BEBAUUNGSPLAN
"RHEINTAL Il — 2. ANDERUNG'

Ortsgemeinde Niederheimbach

Fassung gemaf Satzungsbeschluss

SATZUNGSTEXT UND BEGRUNDUNG
Stand: 28.03.2024

Dieser Satzungstext mit Begrindung ist Bestandteil des am 18.03.2024 vom
Gemeinderat der Ortsgemeinde Niederheimbach als Satzung beschlossenen
Bebauungsplans ,Rheintal Il — 2. Anderung®.

55413 Nlederhelmbach /// ﬂ/ ?VZ(/

DORHOF ER & PARTN ER

Jugenheimerstralle 22, 55270 Engelstadt
Telefon: 06130/91969-0, Fax: 06130/91969-18
e-mail. info@doerhoefer-planung.de
internet. www.doerhoefer-planung.de

. Ee H*[é (i hO



Bebauungsplan ‘Rheintal Il - 2. Anderung’ Ortsgemeinde Niederheimbach

Satzungstext und Begriindung Seite 2
Inhalt: Seite
I RECHTSGRUNDLAGEN .......ccoourtrmmirrerencesneeeeeseesesesecesssessessseesoess et eee e eeeeseeees e s 3
I SATZUNGSTEXT .....ooeiiesivescriecunetrnssensesssssnessssssssessasesssossssssssassssss s s s eses e ee s eessess oo 4
. BEGRUNDUNG.........cccuommmmmreennnrnssessssenss s sessnssesassesesssesssssssssssssssesesssssssseseseoeseessesseeeee e oo 9
Veranlassung sowie Ziele und Zwecke der Planaufstellung...........cooooooie oo 9

2. Planungsrechtliches Verfahren / Aufstellungsbeschiuss. ... 10
Erlauterungen zum Plangebiet der 2. ANAEIUNG ..o 11

3.1, Geltungsbereich der 2. ANderung...............ccoooevoio 1

3.2. Planungsrelevante Vorgaben / Rahmenbedingungen ... 11

3.3, Schutzgebiete........cooooviiiocoeeeeeeeeeeeeeeee 12

3.4, S0NSHYE VOrgabeN .......ouvieiieeeecee oo 12

3.5. Rechtskraftiger Bebauungsplan.............o.cocoooooooooo 13

3.6, ErSChIIBRUNG. ...ttt 13

4. Begrundung der Anderung der Festsetzungen ... 13
Beurteilung der Anderung aus Sicht des Natur- und Umweltschutzes ... 14
Umsetzung der PIanung...........ccoooviioiioooooeeeeeeeeeoeeeoeeoeoeooo 15

Anlagenverzeichnis:

e Anlage 1: Artenschutzrechtliche Beurteilung

VIRIDITAS: Ortsgemeinde Niederheimbach Bauvorhaben ,Ernst-Heilmann-StraRe 2* —
Artenschutzrechtliche Beurteilung.

Weiler, 17.05.2023.

DORHOFER & PARTNER Ingenieure o Landschaftsarchitekten « Raum- und Umweltplaner




Bebauungsplan ‘Rheintal Il - 2. Anderung‘ Ortsgemeinde Niederheimbach
Satzungstext und Begriindung Seite 3

l. RECHTSGRUNDLAGEN

- Baugesetzbuch (BauGB) in der Fassung der Bekanntmachung vom 03.11.2017 (BGBL. | S. 3634),
zuletzt geéndert durch Artikel 3 des Gesetzes vom 20.12.2023 (BGBI. 2023 1 Nr. 394)

- Baunutzungsverordnung (BauNVO - Verordnung Uber die bauliche Nutzung der Grundstiicke) in
der Fassung der Bekanntmachung vom 21.11.2017 (BGBI. I S. 3786), zuletzt geandert durch Artikel
2 des Gesetzes vom 03.07.2023 (BGBI. 2023 | Nr. 176)

- Landesbauordnung Rheinland-Pfalz (LBauOQ) in der Fassung vom 24.11.1998 (GVBI. 1998, S. 365),
zuletzt gedndert durch Gesetz vom 07.12.2022 (GVBI. S. 403)

- Planzeichenverordnung (PlanzV — Verordnung Uber die Ausarbeitung der Bauleitplane und die
Darstellung des Planinhalts) vom 18.12.1990 (BGBI. 1 1991 S. 58), zuletzt geandert durch Artikel 3
des Gesetzes vom 14.06.2021 (BGBI. | S. 1802)

- Bundesnaturschutzgesetz (Gesetz iiber Naturschutz und Landschaftspflege —~ BNatSchG) vom
29.07.2009 (BGBI. 2009 | S. 2542), zuletzt durch Artikel 3 des Gesetzes vom 08.12.2022 (BGBI. | S.
2240)

- Landesnaturschutzgesetz (Landesgesetz zur nachhaltigen Entwicklung von Natur und Landschaft —
LNatSchG) vom 06.10.2015 (GVBI. 2015, S. 283f.), zuletzt geandert durch Artikel 8 des Gesetzes vom
26.06.2020 (GVBI. S. 287)

- Bundesbodenschutzgesetz (BBodSchG ~ Gesetz zum Schutz vor schidlichen Bodenveranderun-
gen und zur Sanierung von Altlasten) vom 17.03.1998 (BGBL. | S. 502), zuletzt gesndert durch Art. 7
des Gesetzes vom 25.02.2021 (BGBI. | S. 306)

- Bundes-Bodenschutz- und Altlastenverordnung (BBodSchV) vom 12.07.1999 (BGBI. | S. 1554),
zuletzt gedndert durch Artikel 126 der Verordnung vom 19.06.2020 (BGBI. | S. 1328)

- Landesbodenschutzgesetz (LBodSchG) vom 25.07.2005 (GVBI. S. 302), zuletzt gedndert durch Art.
5 des Gesetzes vom 26.06.2020 (GVBI. S. 287)

- Denkmalschutzgesetz Rheinland-Pfalz (DSchG) vom 23.03.1978 (GVBI. S. 159), zuletzt gedndert
durch Artikel 4 des Gesetzes vom 28.09.2021 (GVBI. S. 543)

- Bundesimmissionsschutzgesetz (BimSchG - Gesetz zum Schutz vor schadlichen Umwelt-
einwirkungen durch Luftverunreinigungen, Gerausche, Erschitterungen und ahnliche Vorgénge) in
der Fassung der Bekanntmachung vom 17.05.2013 (BGBI. I S. 1274), zuletzt geandert durch Artikel
2 des Gesetzes vom 19.10.2022 (BGBI. | S. 1792)

- Wasserhaushaltsgesetz (WHG) - Gesetz zur Ordnung des Wasserhaushaltes - vom 31.07.2009
(BGBL | S. 2585), zuletzt geandert durch Artike! 1 des Gesetzes vom 04.01.2023 (BGBI. | Nr. 5)

- Landeswassergesetz (LWG) - Wassergesetz fir das Land Rheinland-Pfalz - in der Fassung vom
14.07.2015 (GVBI. S. 127), zuletzt geandert durch Artikel 2 des Gesetzes vom 08.04.2022 (GVBI. S.
118)

- LandesstraBengesetz fiir Rheinland-Pfalz (LStrG) in der Fassung vom 01.08.1977 (GVBI. S, 273),
zuletzt geéndert durch Artikel 1 des Gesetzes vom 28.09.2021 (GVBI. S. 543)

- Gemeindeordnung fiir Rheinland-Pfalz (GemO) in der Fassung vom 31.01.1994 (GVBI. 8. 153),
zuletzt geéndert durch § 21 des Gesetzes vom 07.02.2023 (GVBI. S. 29)

- Landesnachbarrechtsgesetz fiir Rheinland-Pfalz (LNRG) vom 15.06.1970, zuletzt geandert durch
Artikel 1 des Gesetzes vom 21.07.2003 (GVBL S. 209).
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1. SATZUNGSTEXT
zur 2. Anderung des Bebauungsplanes ‘Rheintal Il — 2. Anderung’
der Ortsgemeinde Niederheimbach geméaR § 1 Abs. 8 BauGB
Der Ortsgemeinderat von Niederheimbach beschliefit auf Grundlage des § 10 Abs. 1

Baugesetzbuch (BauGB) in Verbindung mit § 24 der Gemeindeordnung fur Rheinland-Pfaiz

(GemO) in seiner aktuellen Fassung die folgende Satzung.

§ 1 Geltungsbereich / Festsetzungen

Die Festsetzungen des Bebauungsplanes 'Rheintal il ~ 2. Anderung’ in der rechtskraftigen

Fassung seiner 1. Anderung vom 13.04.1983 werden wie folgt geéndert.

1. _Geltunasbereich

Der raumliche Geltungsbereich der vorliegenden 2. Anderung des rechtskraftigen
Bebauungsplanes ,Rheintal 1I* umfasst das Flurstiick 354 in Flur 11 der Gemarkung

Niederheimbach.

2. _Anderung zeichnerischer Festsetzungen

Die zeichnerischen Festsetzungen des rechtskraftigen Bebauungsplanes “Rheintal 11
werden nur im Bereich des betroffenen Flurstiicks verandert (s. Planzeichnung). Die
zeichnerischen Anderungen des Bebauungsplanes werden fiir dieses Teilgebiet wie folgt

geandert:

1. Die derzeit ,durchgezogene* (d. h. mit den Nachbargrundstiicken verbundene)
Baugrenze wird auf dem Flurstiick 354 in Flur 11 unterbrochen. Gemal den neuen
Baugrenzen (s. Planzeichnung) ist jedoch unverandert der
landesbauordnungsrechtlich erforderliche Grenzabstand von mindestens 3 m zu
den benachbarten Grundstiicken einzuhalten. Das bisher in Nordost-Stdwest-
Richtung 18 m tiefe Baufenster wird somit entsprechend nach Stidosten erweitert.
Zur nordostlich angrenzenden Strafenverkehrsfiache ist (ebenfalls unverandert)

ein Abstand von mindestens 5 m einzuhalten.

2. Es wird am nérdlichen Rand des Grundstiickes eine 3 m breite Flache innerhaib
des Anderungsbereichs mit einem Geh-, Fahr- und Leitungsrecht belegt.

3. _Anderung textlicher Festsetzungen

Von den Anderungen der textlichen Festsetzungen ist nur das oben, unter 1.

Flurstiick des Geltungsbereichs betroffen.

, genannte

Die textlichen Festsetzungen des Bebauungsplanes werden fiir dieses Teilgebiet wie folgt

erganzt;

1.7 ,Es werden Fléachen festgelegt die mit Geh-, Fahr- und Leitungsrechten
des Grundstiickshesitzers belastet sind.

zugunsten

Dieses Recht umfasst ein 3,0 m breites Leitungsrecht (je 1,5 m ab der Leitungsmitte)
zugunsten des Grundstiicksbesitzers und die Befugnis fiir die verkehrliche Anbindung
und die Betretung und Befahrung der Flache, auch zum Zwecke der Errichtung, des

Betriebes, der Unterhaltung, der A'nderung und der Reparatur von
Entsorgungsleitungen.

Ver- und
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Dieser Bereich ist freizuhalten von Gebé&uden sowie von Baumen und tiefwurzelnden
Strauchern. Evil. Schéchte auf dieser Flidche sind jederzeit frei zugénglich zu halten.

4. Giiltigkeit sonstiger Festsetzungen fiir den Geltungsbereich

Uber die unter Ziffer 3f. aufgefuhrten Anderungen hinaus bleiben samtliche
planungsrechtlichen und bauordnungsrechtlichen Festsetzungen sowie die ,Hinweise,
ohne Festsetzungscharakter” des rechiskraftigen Bebauungsplanes ,Rheintal 1l — 1.
Anderung* unverandert giiltig.

Hinweise und Em pfehlungen (ohne Festsetzungscharakter)

1. Denkmalschutz

Die ausfuhrenden Baufirmen sind eindringlich auf die Bestimmungen des
Denkmalschutzgesetzes (DSchG) vom 23.3.1978 (GVBI.,1978, S.159 ff), zuletzt geandert
durch Artikel 4 des Gesetzes vom 28.09.2021 (GVBI. S. 543) hinzuweisen. Danach ist jeder
zutage kommende, archaologische Fund unverziiglich zu melden, die Fundstelle soweit als
moglich unverandert zu lassen und die Gegensténde sorgfaltig gegen Verlust zu sichern.

Absatz 1 entbindet Bautrdger/Bauherrn bzw. entsprechende Abteilungen der Verwaltung
jedoch nicht von der Meldepflicht und Haftung gegeniiber der GDKE.

Soliten wirklich archéologische Objekte angetroffen werden, so ist der Direktion
Landesarch&ologie ein angemessener Zeitraum einzurdumen, damit wir unsere
Rettungsgrabungen, in Absprache mit den ausfuhrenden Firmen, planmaRig den
Anforderungen der heutigen arch&ologischen Forschung entsprechend durchfihren kénnen.
Im Einzelfall ist mit Bauverzégerungen zu rechnen. Je nach Umfang der evtl. notwendigen
Grabungen sind von Seiten der Bauherren/Bautrager finanzielle Beitrage fur die MaRnahmen
erforderlich

2. Artenschutzrechtliche Malnahmen

Bei der Realisierung der Planung ist zu beachten, dass es nach § 39 Abs. 5 Nr.2
Bundesnaturschutzgesetz (BNatSchG) verboten ist, "Baume, die aulerhalb des Waldes, von
Kurzumtriebsplantagen oder gértnerisch genutzten Grundflidchen stehen, Hecken, lebende
Zgune, Geblsche und andere Gehdlze in der Zeit vom 1. Mérz bis zum 30. September abzu-
schneiden oder auf den Stock zu setzen"; zulassig sind allenfalls "schonende Form- und
Pflegeschnitte zur Beseitigung des Zuwachses der Pflanzen oder zur Gesunderhaltung von
Béumen".

Zwar gilt aufgrund des § 39 Abs. 5 Satz 2 Nr. 2c) BNatSchG dieses Verbot - streng
genommen - nicht fir infolge des Bebauungsplanes kiinftig zul&ssige Eingriffe (das Bauen
bzw. ein hierzu zwingend vorher nétiger Gehélzeingriff gelten nach Rechtskraft eines
Bebauungsplanes als zuldssig).

Allerdings sind die Artenschutzbestimmungen der §§ 37. 39 und 44 BNatSchG zwingend zu
beachten, wonach heimische Tierarten (so bspw. in Gehdlzen Végel bzw. Fledermause)
nicht beeintrachtigt noch deren Nistplatze / Zufluchtsstatten zerstort werden diirfen. Vor
einem Gehdlzeingriff in der "biologisch aktiven* Jahreszeit (d. h. somit auBerhalb der o. g.
Frist) ist daher der artenschutzrechtliche Tétungstatbestand auf Grundlage einer
Begutachtung durch eine fachlich qualifizierte Person (z. B. Biologe o. &.) auf jeden Fall
auszuschliefien.

Daher ist, zur Sicherung der Einhaltung des Tétungsverbots gemaf § 44 Abs. 1 Nr. 1 und /
oder des Beschadigungsverbots des § 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG, die Rodung von Gehdlzen
nur im Zeitraum zwischen dem 01.10. eines Jahres und dem 28./29.02. des Folgejahres
zulassig.
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- Auch der Abriss / Rickbau von Gebauden ist nur im Zeitraum zwischen dem 01.10. eines
Jahres und dem 28. /29.02. des Folgejahres zulgssig.

Ausnahmen von der Einhaltung der genannten Fristen zum Abriss / Riickbau von Gebauden
sind auf einen begrindeten Antrag bei der zusténdigen Naturschutzbehorde hin, mit deren
ausdrticklicher Zustimmung maoglich.

Auch die sonstigen Arbeiten zur Raumung / Freistellung des Baufeldes sind, zur Vermeidung
einer moglichen Beeintrachtigung von Bodenbritern, nur im Zeitraum zwischen dem 01.10.
eines Jahres und dem 28. / 29.02. des Folgejahres zulgssig.

Von der Einhaltung dieses Zeitfensters kann abgesehen werden, sofern auf den unversie-
gelten Flachen ab Anfang Marz regelmagig, in maximal vierwéchigem Turnus die dortige
Vegetation durch Mahen, Muichen, Grubbern oder Eggen beseitigt wird, um das Anlegen von
Nestern durch bodenbriitende Vogelarten zu verhindern.

Die Beseitigung von Brachflsichen sowie von Gras-Krautbestanden ist ebenfalls ausschliel-
lich zwischen dem 01.10. eines Jahres und dem 28./29.02. des Folgejahres (und somit
sicher aulerhalb der Vogelbrutperiode von Oktober bis Februar) zuldssig.

Von der Einhaltung dieses Zeitfensters kann abgesehen werden, sofern - bei einem abseh-
barem Beginn von Erdarbeiten oder BaumafRnahmen in der 0. g. Brutperiode von Végeln -
die Vegetation in den von diesen Aktivitaten betroffenen Bereichen des Plangebietes ab
Anfang Mérz regelmafig, in maximal vierwéchigem Turnus, durch eine Mulchmahd zu
beseitigen, um die potenzielle Ansiedlung von Bodenbriitern und, infolgedessen, die Zer-
stérung von deren Gelegen oder die Tétung von nicht-filiggen Jungvégeln zu vermeiden.

Sofern entsprechende Quartiere, Nester und Tiere vorhanden sind, miissen die Arbeiten
solange zuriickgestelit werden, bis die zustandige Naturschutzbehorde Gber die weitere
Vorgehensweise (Umsiediung, Vergramung, Wartezeiten 0. 4.) zur Gewahrleistung der
artenschutzrechtlichen Erfordemisse entschieden hat.

3. Starkregengefihrdung

Bauvorhaben sollten grundsatzlich vor anfallendem AuRengebietswasser bei selteneren
Starkregenereignissen (100-jahrliches Regenereignis) geschiitzt werden: bei Starkregen
kann es aus verschiedenen Griinden (Oberflachenabflisse an oder unterhalb von
Hanglagen...) zu wild abflieenden Oberflachenabfliissen kommen. Um Uberflutungen von
Gebauden zu vermeiden, sollten entsprechende (Schutz-) Vorkehrungen vorgesehen
werden. Malnahmen zur Verbesserung des Uberflutungs-Schutzes sind auch in die
Gestaltung der Aullenanlagen integrierbar, z.B. Verwallungen. § 37 WHG ist entsprechend
zu beachten. Nahere Auskunfte zur Gefahrdung der Grundstiicke bei Starkregenereignissen
sind in Kirze im Internetauftritt des Landesamtes fiir Umwelt unter dem Stichwort
Sturzflutkarte - Wasserportal (rlp-umwelt.de) abrufbar.

4. Niederschlagswasserentsorgung

Aufgrund der Hangigkeit des Gelandes wird davon ausgegangen, dass das
Niederschlagswasser in die 6ffentliche Kanalisation eingeleitet wird unter der Voraussetzung,
dass die Einleiterlaubnis durch den zustandigen Abwasserbeseitigungspflichtigen erteilt wird.

Sofern hiervon abgewichen werden sollte, ware die entsprechende
Entwésserungskonzeption frithzeitig mit der zustandigen Wasserbehdrde abzustimmen.

5. Grundwasserschutz

Fur die Nutzung von Erdwarme ist grundsatzlich ein wasserrechtliches Erlaubnisverfahren
erforderlich. Zustandig ist die Untere Wasserbehérde.
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6. Bodenschutz

Der Planungsbereich (Gemarkung Niederheimbach, Flur 11, Flurstiick 354) ist im BODEN-
INFORMATIONSSYSTEM RHEINLAND-PFALZ (BIS RP), BODENSCHUTZKATASTER
(BOKAT) nicht als bodenschutzrechtlich relevante Flache erfasst. Es wird darauf
hingewiesen, dass sich im Bereich dieses Flurstiickes/dieser Flurstiicke dennoch hier bislang
nicht bekannte und daher nicht erfasste Bodenbelastungen/schédliche
Bodenveranderungen, Altstandorte/Verdachtsflachen und/oder Altablagerungen befinden
kénnen und das Kataster somit Liicken aufweisen kann.

Generell wird hiermit auf die Anzeigepflicht gem. § 5 Abs. 1 Landesbodenschutzgesetz vom
25.7.2005 hingewiesen. Demnach sind der Grundstiickseigentiimer und der Inhaber der
tatsachlichen Gewalt iber das Grundstlick (Mieter, Pachter) verpflichtet, ihnen bekannte
Anhaltspunkte fir das Vorliegen einer schadlichen Bodenverdnderung oder Altlast
unverzlglich der zu-standigen Behorde (SGD Sid, Regionalstelle Wasserwirtschaft,
Abfallwirtschaft, Bodenschutz Mainz) mitzuteilen.

Dieser Hinweis enthalt keine Bewertung der sich eventuell aus den Untergrundverhéltnissen
ergebenden bautechnischen Problemen insbesondere einer méglichen Hangrutschgefahr.
Es wird daher empfohlen, soweit erforderlich, gesonderte Baugrundgutachten einzuholen
und sie dem Landesamt fiir Geologie und Bergbau in Mainz zur Stellungnahme vorzulegen.

7. Oberboden

Gem. § 202 BauGB ist Mutterboden, der bei der Errichtung und Anderung baulicher Anlagen
sowie bei wesentlichen anderen Veranderungen der Erdoberflaiche ausgehoben wird, in
nutzbarem Zustand zu erhalten und vor Vernichtung oder Vergeudung zu schiitzen.

Bezlglich des Umgangs mit Bodenmaterial wird auf die Bestimmungen der Mantel-
Verordnung verwiesen, die zum einen die Bundes-Bodenschutz- und Altiastenverordnung
und zum anderen ganz neu die Ersatzbaustoffverordnung umfasst. Die neuen Regelungen
sind ab August 2023 verpflichtend zu beachten und umzusetzen.

8. Gewidsser und Hochwasserschutz

Gemall der neu zur Verfligung stehenden Sturzflutgefahrenkarten ist das betroffene
Grundstiick im Bereich des geplanten Gebaudes bei einem auflergewdhnlichen Ereignis
(Starkregenindex (SRl 7, 1 Stunde Regendauer) kaum und bei einem extremen
Starkregenereignis (SRI 10, 4 Stunden Regendauer) etwas gefahrdet — siehe nachfolgenden
Kartenauszug:

Die neuen Sturzflutgefahrenkarten sind unter https://wasserportal rip-umwelt.de/serv-
let/is/2025/ abrufbar, Diese Gefahrdung sollte bei der ErschlieBung und weiteren Planung
beachtet werden.
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9. Nutzung von Niederschlagswasser

Zum Zwecke der Verwertung (Nutzung) von Niederschlagswasser als Brauch- und / oder
Beregnungswasser soliten méglichst Zisternen mit Pumpen zur Brauchwassernutzung
errichtet werden.

Zur Reduzierung der Abflussverscharfung und Nutzung von Brauchwasser solite das Dach-
wasser der Gebaude in doppelstufigen Regenwasserzisternen gesammelt werden. Das
Prinzip beruht auf einer Grundspeicherung des Regenwassers zur Nutzung (V) sowie eines
flexiblen Speichers zur Retention (Pufferung) zusatzlicher Niederschlagswasser (Vgr) bei
gleichzeitiger gedrosselter Ableitung. Das erforderliche Gesamtvolumen ergibt sich durch
einfache Addition der beiden Volumina: Ver.= Vn+Vr. Die GréRe der Zisterne richtet sich nach
der GroBe der Dachflache. Empfohlen wird ein Wert von 60 Liter pro m? Dachflache.

Im Falle des Einbaus von Regenwassernutzungsanlagen muss dem Verbraucher nach
der Trinkwasserverordnung 2001 (TrinkwV2001) fur die in § 3 Nr. 1 genannten Zwecke
Wasser mit Trinkwasserqualitat zur Verfiigung stehen. Bei der Nutzung von Brauchwasser
ist darauf zu achten, dass das Leitungssystem entsprechend der Technischen Regeln
(hier insbesondere die DIN 1988 - Technische Regeln fiir Trinkwasserinstallation - sowie
die DIN 1986 und die DIN 2001) ausgefihrt wird und die strikte Trennung von Trink- und
Brauchwasserleitung  erfolgt. Nach §17 Abs.6  TrinkwV 2001  durfen
Regenwassernutzungsanlagen nicht ohne eine den allgemein anerkannten Regeln der
Technik entsprechende Sicherungseinrichtung mit Trinkwasserleitungen verbunden
werden. Die Leitungen der unterschiedlichen Versorgungssysteme sind beim Einbau
dauerhaft farblich unterschiedlich zu kennzeichnen und die Entnahmestellen aus
Regenwassernutzungsanlagen sind dauerhaft als solche zu kennzeichnen. Zudem sind
samtliche Leitungen im Gebadude mit der Aufschrift oder einem Hinweisschild ‘Kein
Trinkwasser zu kennzeichnen.

Die Planung der Brauchwasseranlage innerhalb des Gebéudes ist vor Erstellung und der
Inbetriebnahme dem Zweckverband RheinHunsriick Wasser bzw. dem Betriebsfiihrer
anzuzeigen. AuBerdem ist der Wasserversorgungstrager dariiber zu informieren.

Schiiefllich ist die Inbetriebnahme einer Regenwassernutzungsanlage nach § 13 Abs. 4
TrinkwV 2001 der zustandigen Behorde anzuzeigen.
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. BEGRUNDUNG

1. Veranlassung sowie Ziele und Zwecke der Planaufstellung

Der Bebauungsplan ,Rheintal Il - 1. Anderung* der Ortsgemeinde Niederheimbach ist am
13.04.1983 in Kraft getreten.

Diese Planung hatte dazu gedient, auf einer zuvor landwirtschaftlich genutzten Flache am
stidgstlichen Siediungsrand ein Wohnbaugebiet auszuweisen (s. nachfolgende Abb 1).

L-\JI P2 R ¥

urg Hohneck,
A Heimburg

Abbildung 1: Lageplan des Bebauungsplans (unmaBstablich, die rote Flache markiert den
Geltungsbereich des Bereichs der 2. Anderung des Bebauungsplans).

Festgesetzt wurde ein Allgemeines Wohngebiet (WA) gemaR § 3 BauNVO, in dem nur
Einzelhduser und Doppelhauser zuldssig sind.

Inzwischen sind in dem urspriinglichen Bebauungsplan (Stand: Februar 2023) alle Bauplatze
bebaut.

In diesem Bebauungsplan wurde u. a. festgesetzt, .

» dass die eingetragene maximale Zahl der Vollgeschosse nicht Gberschritten werden
darf,

» die Zulassigkeit von Einzel- oder Doppelhausern,

> die Festsetzung von Steliplatzen/Garagen,

» sowie Vorgaben zu Bepflanzungen und zur Farbe von Dacheindeckungen,

und
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» dass nur eine Dachneigung von mindestens 20° bis maximal 45° zulassig ist, sowie
diverse Vorgaben zu Dachaufbauten.

Aufgrund der hohen Nachfrage nach Bauland, bei gleichzeitig nicht vorhandenen bzw.
verflgbaren Bauplatzen innerhalb der Ortsgemeinde Niederheimbach soll nun im Zuge der
Nachverdichtung auf dem Flurstiick 354 in Flur 11 den Grundstiickseigentimern ermdglicht
werden, in zweiter Reihe ein weiteres Wohngebaude zu errichten.

Dieses Flurstiick ist in der naheren Umgebung das einzige, welches tber ausreichend Platz
- in dem ohnehin schon stark verdichteten Wohngebiet — verfugt, dass ein Bauen in zweiter
Reihe mit den entsprechenden Grenzabstinden erméglicht. Hinzu kommt, dass das
unmittelbar nord-nordwestlich angrenzende Flurstiick 355 in Flur 11 ebenfalls auf Hohe der
zweiten Reihe bebaut wurde, sodass die nun zusatzlich zur Bebauung vorgesehene Flache
die einzig mdogliche fiir eine Nachverdichtung darstellt und somit das einheitliche Ortsbild in
diesem Bereich im Falle einer Bebauung gewahrt bleibt.

Dieser zunachst von privater Seite angeregte Umnutzungswunsch entspricht daher auch in
voilem Umfang dem kommunalen Willen, da durch die Nachverdichtung dieses Teilbereiches
und die daraus resultierende zusatzliche Bebaubarkeit eines bebauten Grundstiicks eine
Gkologisch und 6konomisch sinnvolle Nachverdichtung in einem von Bebauung bereits
gepragten und erschlossenen Gebiet geschaffen werden kann, wie es inzwischen auch den
baugesetzlichen (so v. a. in § 1 Abs. 5 S. 3 BauGB oder in § 1a Abs. 2 BauGB) sowie den
landes- und regionalpolitischen Vorgaben (z. B. des LEP IV; Stichwort "Innenentwicklung vor
Aullenentwicklung’) entspricht. AuRerdem miissen dadurch fiir die nachgefragte Schaffung
von Wohnraum keine neuen Flachen ,auf der grinen Wiese* in Anspruch genommen werden.

Hierflr soll nun das vorhandene Baufenster mit den entsprechenden Grenzabstanden in dem
betroffenen Bereich erweitert bzw. abgesndert werden. Zudem soll ein 3 m breiter Streifen mit
einem Geh-, Fahr- und Leitungsrecht versehen werden, um eine Anbindung und eine
Erschliefung des neuen Bauplatzes sicherzustellen.

Aus all diesen Griinden — aber auch im Hinblick auf die in der Bauleitplanung auch zu wahren-
den Prinzipien der VerhaitnismaRigkeit, Wirtschaftlichkeit und Umsetzbarkeit - wird es im
vorliegenden Fall als angemessen erachtet, hinsichtlich der Nachverdichtung keine
weitergehenden verbindlichen Festsetzungen in den Bebauungsplan aufzunehmen, um somit
eine einheitliche Bebauung weiterhin zu wahren und auch dem Gleichbehandlungsgebot
Rechnung tragen zu kénnen

2. Planungsrechtliches Verfahren / Aufstellungsbeschluss

Die in Kap. 1 erlauterten Planungs-Anderungen missen Uber die Anderung des
Bebauungsplanes planungsrechtlich gesichert werden.

Da der Bebauungsplan eine Nachverdichtung planungsrechtlich sichern soll, kann er als
Bebauungsplan der Innenentwicklung im Sinne des § 13a BauGB im beschleunigten
Verfahren aufgestellt werden.
Die dazu erforderlichen Voraussetzungen des § 13a Abs. 1 BauGB sind gewahrleistet, da
~ gemal § 13a Abs. 1 Satz 2 Nr. 1 BauGB die zulassige Grundflache unter 20.000 am liegt,

~ gemal § 13a Abs. 1 Satz 4 BauGB durch den Bebauungsplan nicht die Zulassigkeit von
Vorhaben  begrindet wird, die einer Pflicht zur Durchfihrung  einer
Umweltvertraglichkeitspriifung nach dem Gesetz tiber die Umweltvertraglichkeitspriifung
oder nach Landesrecht unterliegen,

- gemall § 13a Abs. 1 Satz 5§ BauGB keine Anhaltspunkte fir eine Beeintrachtigung der in
§ 1 Abs. 6 Nr. 7 Buchstabe b genannten Schutzglter (Erhaltungsziele und Schutzzweck
von Gebieten von gemeinschaftlicher Bedeutung und von Europaischen
Vogelschutzgebieten) bestehen,
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Im beschleunigten Verfahren gelten die Vorschriften des vereinfachten Verfahrens nach § 13
Abs. 2 und 3 Satz 1 BauGB.

Der § 13 Abs. 2 BauGB definiert die Mdglichkeiten zur Vereinfachung der Offentlichkeits- und
Behdrdenbeteiligung:

— Nach § 13 Abs. 2 Nr. 1 kann von der friihzeitigen Beteiligung nach § 3 Abs. 1 und § 4
Abs. 1 abgesehen werden. Der betroffenen Offentlichkeit kann Gelegenheit zur
Stellungnahme innerhalb angemessener Frist gegeben oder es kann wahlweise die
Auslegung nach § 3 Abs. 2 durchgefiihrt werden (Nummer 2).

— Den bertihiten Behtrden und sonstigen Tragern 6ffentlicher Belange kann Gelegenheit
zur Stellungnahme innerhalb angemessener Frist gegeben oder es kann wahlweise die
Beteiligung nach § 4 Abs. 2 durchgefithrt werden (Nummer 3).

Im vereinfachten Verfahren kann gemaR § 13 Abs. 3 Satz 1 BauGB von folgenden Vorschriften
bzw. Leistungen abgesehen werden:

— der Umweltprifung nach § 2 Abs. 4,
— dem Umweltbericht nach § 2a,
— der Angabe nach § 3 Abs. 2 Satz 2, welche Arten umweltbezogener Informationen
verfligbar sind,
— dem Monitoring nach § 4c BauGB.
Auch die zusammenfassende Erklarung nach § 10a BauGB ist im Rahmen des vereinfachten
Verfahrens nicht erforderlich.

Zudem kann im beschleunigten Verfahren gemal § 13a Abs.2 Nr.2 BauGB der
Bebauungsplan, der von Darstellungen des Flachennutzungsplans abweicht, auch aufgestelit
werden, bevor der Flachennutzungsplan geandert oder ergénzt ist (allerdings darf die
geordnete stédtebauliche Entwicklung des Gemeindegebiets nicht beeintrachtigt werden, und
der Flachennutzungsplan ist im Wege der Berichtigung anzupassen).

Mit diesem Bebauungsplan der innenentwicklung soll gemaR § 13a Abs. 2 Nr. 3 BauGB einem
Bedarf an Investitionen zur Versorgung der Bevolkerung mit Wohnraum in der Abwagung in
angemessener Weise Rechnung getragen werden.

Da es sich, wie oben bereits erwahnt, um einen Fall des § 13a Abs. 1 Satz 2 Nr. 1 BauGB
handelt (zulassige Grundflache voraussichtlich versiegelte Flache liegt unter 20.000 gm),
gelten gemald § 13a Abs.2 Nr. 4 BauGB Eingriffe, die auf Grund der Aufstellung des
Bebauungsplans zu erwarten sind, als im Sinne des § 1a Abs. 3 Satz 5 vor der planerischen
Entscheidung erfolgt oder zulassig. Somit ist auch ein Ausgleich nicht erforderlich.

3. Erlauterungen zum Plangebiet der 2. Anderung

Im Folgenden werden die fir die vorliegende Anderung planungsrelevanten Aspekte und
Kriterien erlautert, wobei dazu im Wesentlichen auf die Aussagen aus der Begriindung zur
rechtskraftigen Fassung des Bebauungsplanes zu verweisen ist, deren Aussagen — soweit sie
fur die vorliegende Anderung iiberhaupt von Belang sind - weitgehend unverandert glttig sind.

3.1.  Geltungsbereich der 2. Anderung

Da sich die in der vorliegenden 2. Anderung des Bebauungsplanes festgesetzten Anderungen
ausschliellich auf ein Flurstiick beziehen, umfasst der régmliche Geltungsbereich nur einen
geringfiigigen Teil des Bebauungsplanes ,Rheintal Il — 1. Anderung*.

3.2. Planungsrelevante Vorgaben / Rahmenbedingungen

Die planungsrelevanten Vorgaben und sonstigen Rahmenbedingungen wurden in der
rechtskraftigen Fassung der 1. Anderung des Bebauungsplanes genannt; darauf sei an dieser
Stelle verwiesen.
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Bereits die urspriingliche Gesamt-Bebauungsplanung war mit den seinerzeit geltenden
Ubergeordneten landes- und regionalplanerischen Vorgaben vereinbar. Die vorliegende
Anderung tangiert diese Vorgaben nicht in nennenswerter Weise.

Im wirksamen Flachennutzungsplan der Verbandsgemeinde Niederheimbach ist das
Plangebiet und somit auch die zur Nachverdichtung vorgesehene Teilflache als Wohn-
bauflache dargestellt, sodass die vorliegende Anderung dieses Teilbereiches (der von
Wohngebauden dominiert wird) auch bereits als aus dem Flachennutzungsplan entwickelt
angesehen werden konnte und kann. Eine Berichtigung im Sinne der Vorgaben des § 13a
Abs. 2 Nr. 2 BauGB wird somit nicht erforderlich.

Dies gilt naturgeméafR auch fir die vorliegende Anderung von lediglich zwei abweichenden
Festsetzungen.

3.3. Schutzgebiete

Im Folgenden wird aufgelistet, welche (durch unterschiedliche Rechtsgrundlagen begrindete)
Schutzgebiete oder —objekte oder sonstige potenziell planungsrelevante Vorgaben durch die
vorliegende Planung betroffen sein kénnten.

* NATURA2000-Gebiete (FFH-Gebiete / Vogelschutzgebiete):
Es sind keine NATURA2000-Gebiete von der kieinflachigen Plan-Anderung betroffen.

» Sonstige Schutzgebiete / -objekte nach Naturschutzrecht:

Das Planungsgebiet liegt innerhalb eines groRflachigen Landschaftsschutzgebietes
,Rheingebiet von Bingen bis Koblenz‘ (LSG-7100-001). Durch die geplante, sehr
kleinraumige Anderung ist jedoch von keinen Einschrankungen fur das Schutzgebiet
auszugehen.

e Schutzgebiete nach Wasserrecht:

Es werden keine Schutzgebiete nach Wasserrecht (Wasserschutzgebiete,
Heilquellenschutzgebiete, Uberschwemmungsgebiete 0. 4.) von der Planung tangiert.

Das Gebiet liegt auch auBerhalb von Flachen, die gemaR der Hochwassergefahren- oder
Hochwasserrisiko-Karten von Uberflutungen betroffen sein kénnten.

e Schutzgebiete / -objekte nach Denkmalschutzrecht:

Es sind keine denkmalrechtlich begriindeten Schutzgebiete oder —objekte (einschliellich
Bodendenkmale und Grabungsschutzgebiete) oder deren Umgebung von der Planung
betroffen.

» Aussagen aus denkmalrechtlich begriindeten Verordnungen sind nicht zu
beriicksichtigen.

e Schutzgebiete nach sonstigem Recht:
Es werden keine sonstigen Schutzgebiete von der Planung tangiert.
> Keine zu beriicksichtigenden Aspekte infolge von sonstigen Schutzgebieten.

3.4. Sonstige Vorgaben

Es sind auch keine sonstigen Vorgaben, die fir die vorliegende 2. Anderung des
Bebauungsplanes von Bedeutung sein kénnten, bekannt - so bspw. zu den Parametern

- Altlasten, Altablagerungen, Altstandorte, schadliche Bodenveranderungen oder
Verdachtsflachen (— keine im Plangebiet bekannt),
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- Flachen des Biotopkataster Rheinland-Pfalz (— keine Flachen im Plangebiet oder der
néheren, vom Vorhaben beeinflussbaren Umgebung erfasst).

3.5. Rechtskraftiger Bebauungsplan

In Kapitel 1 wurden bereits die wesentlichen Planungsziele und Inhalte der rechtskraftigen
Bebauungsplanung erldutert, soweit sie fiir die vorliegende Anderung von Belang sein
kdnnten. Es sei daher an dieser Stelle darauf verwiesen.

Die konkreten Textfestsetzungen, die nun geandert werden sollen, werden dariiber hinaus im
nachfolgenden Kapitel 4 aufgefihrt.

Mit Ausnahme der dort erlauterten Anderungen der Textfestsetzungen gelten samtliche
planungsrechtlichen und bauordnungsrechtlichen Festsetzungen fiir die rechtskraftige
Fassung der 1. Anderung des Bebauungsplanes unverandert weiter.

Zu diesen weiterhin gultigen Vorgaben sei daher an dieser Stelle auf die ausfihrlichen Erlaute-
rungen in der Begriindung zu dieser Plan-Anderung bzw. auf die Begriindung zum Ursprungs-
Bebauungsplan verwiesen.

3.6. ErschlieBung

Der Planungsbereich ist bereits komplett erschlossen. Die vorliegenden geringfigigen
Textfestsetzungs-Anderungen beriihren die ErschlieRungs-Aspekte der Ver- und Entsorgung
auf dem Flurstiicks selbst (die somit vom Grundstiickseigentiimer ohne die weitere
Inanspruchnahme &ffentlicher Flachen oder Anlagen zu regeln sind), aber nicht die des
Verkehrs im gesamten Planungsgebiet.

4. Begriindung der Anderung der Festsetzungen

Auf den Plandnderungs-Anlass sowie die vorgesehene Anderung der Festsetzungen
(Erweiterung der Baugrenzen sowie dem Eintrag eines Geh-, Fahr- und Leitungsrechts) wurde
bereits in Kapitel 1 eingegangen.

Im Bebauungsplan sind in der rechtskraftigen Fassung - bis auf die Baugrenzen sowie die
Darstellung des Garagen-Standorts — dariiber hinaus keine zeichnerischen Festsetzungen
getroffen worden.

Um die in Kap. 1 erlduterten Planungsziele zu erreichen, werden diese textlichen und
zeichnerischen Festsetzungen des Bebauungsplanes geéndert.

Die in der rechtskraftigen Fassung der 1. Anderung des Bebauungsplanes getroffenen
textlichen Festsetzungen sollen um die folgende Ziffern ,1.7* und ,1.8“ ergénzt werden.

1.7 ,Es werden Flachen festgelegt, die mit Geh-, Fahr- und Leitungsrechten zugunsten
des Grundstlicksbesitzers belastet sind.

Dieses Recht umfasst ein 3,0 m breites Leitungsrecht (je 1,5 m ab der Leitungsmitte)
zugunsten des Grundstlicksbesitzers und die Befugnis fiir die verkehrliche Anbindung
und die Betretung und Befahrung der Flache, auch zum Zwecke der Errichtung, des
Betriebes, der Unterhaltung, der Anderung und der Reparatur von Ver- und
Entsorgungsleitungen.

Dieser Bereich ist freizuhalten von Gebduden sowie von Bdumen und tiefwurzelnden
Strduchern. Evtl. Schéchte auf dieser Fldche sind jederzeit frei zugénglich zu haften.”
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5. Beurteilung der Anderung aus Sicht des Natur- und
Umweltschutzes

Da die Planung im beschleunigten Verfahren gemaR § 13a BauGB erstellt wird, sind gemag
§ 13 Abs. 3 Satz 1 folgende Vorschriften nicht anzuwenden:
- die Umweitpriifung nach § 2 Abs. 4 BauGB
- die Erstellung eines Umweltberichtes nach § 2a BauGB
- die Angabe nach § 3 Abs. 2 Satz 2 BauGB, welche Arten umweltbezogener Informationen
verfligbar sind
- das Monitoring nach § 4¢ BauGB.

Da es sich zudem, wie in Kap. 1 bereits erwahnt, um einen Fall des § 13a Abs. 1 Satz2 Nr. 1
BauGB handelt (zulassige Grundfldche liegt deutlich unter 20.000gm), gelten gemaRk § 13a
Abs. 2 Nr. 4 BauGB Eingriffe, die auf Grund der Aufstellung des Bebauungsplans zu erwarten
sind, als im Sinne des § 1a Abs. 3 Satz 5 vor der planerischen Entscheidung erfoigt oder
zuldssig. Somit ist auch ein Ausgleich nicht erforderlich.

Allerdings mussen auch die im vereinfachten Verfahren aufgestellten Bauleitplane mit einer
geordneten stidtebaulichen Entwickiung und insbesondere mit § 1 BauGB vereinbar sein.
Dies schliel’t die Ermittlung und Bericksichtigung eventueller Auswirkungen der Bauleitplane
auf beriihrte Umweltbelange ein, damit diese in die Abwé&gung eingestellt werden kénnen.

Dies betrifft insbesondere die in der Bauleitplanung gemaf § 1 Abs. 6 Nr. 7 Buchstaben a) bis
J) zu beriicksichtigenden Auswirkungen auf ....

(...) 7.die Belange des Umweltschutzes, einschlieflich des Naturschutzes und der
Landschaftspflege, insbesondere

a) die Auswirkungen auf Tiere, Pflanzen, Flache, Boden, Wasser, Luft, Klima und das
Wirkungsgefiige zwischen ihnen sowie die Landschaft und die biologische Vielfalt,

b) die Erhaltungsziele und der Schutzzweck der Natura 2000-Gebiete im Sinne des
Bundesnaturschutzgesetzes,

¢) umweltbezogene Auswirkungen auf den Menschen und seine Gesundheit sowie die
Bevolkerung insgesamt,

d) umweltbezogene Auswirkungen auf Kulturgiiter und sonstige Sachgliter,

e) die Vermeidung von Emissionen sowie der sachgerechte Umgang mit Abféllen und
Abwéssemn,

f) die Nutzung emeuerbarer Energien sowie die sparsame und effiziente Nutzung von
Energie,

g) die Darstellungen von Landschaftspldnen sowie von sonstigen Pldnen, inshesondere
des Wasser-, Abfall- und Immissionsschutzrechts,

h) die Erhaltung der bestmdglichen Luftqualitdt in Gebieten, in denen die durch
Rechtsverordnung zur Erfillung von bindenden Beschliissen der Européischen
Gemeinschaften festgelegten Immissionsgrenzwerte nicht iiberschritten werden,

i) die Wechselwirkungen zwischen den einzelnen Belangen des Umweltschutzes nach den
Buchstaben a bis d, {(...)

Jj) unbeschadet des §50 Satz 1 des Bundes-Immissionsschutzgesetzes, die
Auswirkungen, die aufgrund der Anfélligkeit der nach dem Bebauungsplan zulédssigen
Vorhaben fiir schwere Unfille oder Katastrophen zu erwarten sind, auf die Belange nach
den Buchstaben a bis d und i,"

Nachfolgend wird kurz auf den Artenschutz eingegangen. Die Ermittlung und Beschreibung
der Biotop- und Nutzungsstrukturen basiert auf der Grundlage der Artenschutzrechtlichen
Beurteilung des Biiros ,viriditas* vom 17.05.2023 (s. Anlage 1.

Die zu beanspruchenden Flachen sind als intensiv genutzter Privatgarten mit haufig
vorkommender Begleitvegetation zu beschreiben. ,Aufgrund der geringen Grofle, der
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eingeschrénkten Habitatausstattung sowie der Lage im Siedlungsrandbereich mit erhéhtem
Stérpotenzial dient das Vorhabensgebiet streng bzw. europarechtlich geschiitzten Arten
aktuell nicht als Reproduktionsstétte oder als wesentliches Nahrungshabitat.

Eine Umsetzung der Planungsabsicht ist somit aller Voraussicht nach ohne Verstol3 gegen die
Zugriffsverbote des § 44 BNatSchG realisierbar.,

Die Rodung der Gehdlze muss in der gesetzlich zuldssigen Frist (1. 10. - 28./29. 2.)
erfolgen.” (viriditas, 2023)

Auch sind keine nennenswerten Auswirkungen auf das Wirkungsgefiige bzw.
Wechselwirkungen zwischen den oben genannten Parametern und Schutzgitern feststellbar.
Eine Veranderung findet allenfalls fur die Schutzgiiter Landschaft (Orts- bzw. Landschaftsbild)
und Boden statt, da neue Wohngebsude erméglicht werden.

- Allerdings sind unverhaltnismaRige Beschrankungen von Ausblicken, nennenswerte
Minderungen von Lichteinfall, Verschattungen oder vergleichbare Beeintrachtigungen fiir
mglw. betroffene Nachbargrundstiicke angesichts der Einhaltung der GRZ und GFZ und
insbesondere aufgrund der unverandert bleibenden maximalen Gebdudehéhen
auszuschlielen.

Ein Kompensationsbedarf ist somit aus dieser 2. Anderung des Bebauungsplanes nicht
abzuleiten.

6. Umsetzung der Planung

Das von den Anderungen betroffenen Flurstiick befindet sich in Privateigentum.
Bodenordnende Ma3nahmen sind daher, angesichts der bereits gebildeten Baugrundstiicke
sowie aufgrund der im Hinblick auf die Flachenabgrenzungen nicht relevanten Anderungen
nicht erforderlich.

Die evtl. Umsetzung der Anderungen erfolgt im Rahmen von Baugenehmigungsplanungen der
jeweiligen Grundstiickseigentiimer.
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Anlass und Aufgabenstellung

Der Vorhabenstrager beabsichtigt den Bau eines Bungalows in der Ernst-Heilmann-Strae 5
in der Ortsgemeinde Niederheimbach. Das Vorhaben erstreckt sich im westlichen Teil des
Fiurstiicks Gemarkung Niederheimbach, Flur 11, Nr. 354,

Bei der geplanten Errichtung eines Bungalows sind die artenschutzrechtlichen Bestimmungen
des §44 Abs. 1 BNatSchG zu beachten. Diese sind keiner Abwéagung zuganglich. Der
Planungstrager hat den Nachweis zu erbringen, dass die Planung nicht gegen die
artenschutzrechtlichen Bestimmungen verstoRt.

Der Vorhabenstrager beauftragte das Buro viriditas, Dipl.-Biol. Thomas Merz, am 14.02.2023
mit der artenschutzrechtlichen Beurteilung des Vorhabens. Diese beinhaltet die Ermittlung der
Betroffenheit streng bzw. europarechtlich geschiitzter Arten sowie, im Falle der Betroffenheit
und soweit moglich, die Darstellung der erforderlichen MaRnahmen zur Vermeidung des
Eintretens der Verbotstatbesténde des § 44 BNatSchG.

Unter Berlcksichtigung der aufgefiihrten Gesetzeslage sind die von der Planung betroffenen
Geholze dezidiert auf mogliche Betroffenheiten von Vogelarten sowie die Offenlandstrukturen
auf Reptilien zu prufen.

Rechtliche Grundlagen

Die artenschutzrechtliche Priifung gemaR § 44 und 45 BNatSchG ist eine eigensténdige
Prifung im Rahmen des naturschutzrechtlichen Zulassungsverfahrens. Diese beinhaltet
folgende Komponenten, von denen jeder Schritt im Falle des Zutreffens der betroffenen
Kriterien den nachsten im Prifkanon bedingt: Aufgrund der geringen Gréf3e des Gebietes und
der aktuellen Planung des Vorhabens halten wir eine formale artenschutzrechtliche Priifung
mit Abarbeitung aller aktuell im Bereich TK 25 Blatt 5912 Kaub nachgewiesenen
europarechtlich und / oder streng geschiitzten Arten fiir nicht erforderlich, sondern lediglich
eine spezielle Priiffung auf die aufgrund der Biotoptypen bzw. -struktur méglicherweise vor-
kommenden Arten / Artengruppen Végel und Reptilien.

Prafung, ob und ggf. welche gemeinschaftsrechtlich geschiitzten Arten (alle heimischen
europaischen Vogelarten, Arten des Anhangs IV FFH-Richtlinie) von der Planung betroffen
sein kdnnen.

Ermittlung und Darstellung, ob und inwieweit gemeinschaftsrechtlich geschiitzte Arten im
Sinne des § 44 Abs. 1 durch das Vorhaben erheblich gestort, verletzt oder getdtet sowie ihre
Fortpflanzungs- oder Ruhestéatten beschadigt oder zerstért werden kénnen.

Wenn die Beeintrachtigung durch das Vorhaben das Tétungs- und Verletzungsrisiko fiir
Exemplare der betroffenen Arten nicht signifikant erhéht und diese Beeintrachtigung bei
Anwendung der gebotenen, fachlich anerkannten Schutzmanahmen nicht vermieden werden
kann, so versto3t das Vorhaben gemaRl § 44 Abs. 5 nicht gegen das Tétungs- und
Verletzungsverbot des § 44 Abs.1 Nr. 1 BNatSchG. Auch verstéfit das Nachstellen sowie
Fangen von Individuen geschitzter Arten nicht gegen das Verbot des Nachstellens und
Fangens, wenn die Tiere im Rahmen einer erforderlichen MaRnahme, die auf den Schutz der
Tiere vor Totung oder Verletzung oder ihrer Entwicklungsformen vor Entnahme, Beschédigung
oder Zerstérung und die Erhaltung der okologischen Funktion der Fortpflanzungs- oder
Ruhestatten im rdumlichen Zusammenhang gerichtet ist, beeintrachtigt werden und diese
Beeintrachtigungen unvermeidbar sind.
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Prufung, ob trotz unvermeidbarer Stérungen oder Beeintrachtigungen von Individuen,
Fortpflanzungs- oder Ruhestatten der gemeinschaftsrechtlich geschiitzten Arten die
Gkologischen Funktionen des Lebensraumes der Populationen im raumlichen Zusammenhang
weiterhin kontinuierlich erfullt bleiben, sowie ggf. Darstellung der hierfur erforderlichen
MaRnahmen. In diesem Schritt kann sich die Notwendigkeit vorgezogener Ausgleichsmaf-
nahmen (CEF-Malinahmen: Manahmen zur Sicherung der kontinuierlichen &kologischen
Funktionalitat) ergeben. Ist die okologische Funktion weiterhin sichergestelit, so ist das
Vorhaben gemall § 44 Abs. 5 BNatSchG - trotz eventueller Betroffenheit gemeinschafts-
rechtlich geschltzter Arten - aus artenschutzrechtlicher Sicht zulassig.

Ergibt sich hingegen aus den Prifschritten 1 bis 3, dass gemeinschaftsrechtlich geschutzte
Arten betroffen, Individuen bzw. deren Fortpflanzungs- und Ruhestatten gefahrdet sind und
auch durch vorgezogene Ausgleichsmalnahmen die kontinuierliche &kologische Funk-
tionalitat nicht gewahrleistet werden kann, so ist das Vorhaben aufgrund der Verbots-
tatbestande des § 44 BNatSchG zunéchst nicht zulassig. In einem weiteren Schritt kann dann
ggf. noch gepruft werden, ob mglw. die naturschutzfachlichen Voraussetzungen fiir eine
Ausnahme gem. § 45 Abs. 7 BNatSchG gegeben sind.

Methode

Im Rahmen einer querschnittsorientierten Begehung am 10.02.2023 wurde das im Plangebiet
existierende Biotoptypenspekirum erfasst und hinsichtlich seiner Habitatqualitat fur streng
bzw. europarechtlich geschitzte Arten geprtft. Dabei wurden alle im Plangebiet und dessen
Randbereichen vorkommenden Strukturen sowie Gehélze begutachtet. Diese Priifung ergab,
dass anhand des Biotoptypenspektrums die Méglichkeit der Betroffenheit streng bzw.
europarechtlich geschitzter Arten aus den Artengruppen Végel und Reptilien besteht. Daher
wurden fir diese Artengruppen dezidierte Untersuchungen durchgefiihrt.

Die Betroffenheit streng geschiitzter Arten aus anderen Artengruppen kann mangels geeig-
neter Lebensraume anhand der Ergebnisse der querschnittsorientierten Begehung ausge-
schlossen werden, diese Beurteilung wird im nachfolgenden Text begriindet.

Die in den Randbereichen vorhandenen Gehdlze wurden jeweils von allen Seiten unter
Zuhilfenahme eines Fernglases (10 x 40) begutachtet. Dabei wurden alle Bereiche auf
entsprechende Strukturen und Nester, welche mehrjahrig genutzt werden (Greifvégel, Eulen,
Rabenvdgel), untersucht. Insbesondere die Strukturen mit Eignung fir héhlen- und nischen-
besiedelnde Arten (Fledermause, Vogel) wurden intensiv geprift.

Bei den Begehungen am 11.04., 27.04. und 15.05.2023 wurden die im Plangebiet und in der
naheren Umgebung vorkommenden Vogelarten akustisch wie auch optisch erfasst. Be-
sondere Strukturen, wie z.B. die Geholzstrukturen der Eingriffsflaiche wurden detaillierter
untersucht. Alle Vogelarten, die optisch und / oder akustisch wahrgenommen werden konnten,
wurden in eine mitgefithrte Karte eingetragen.

Die als Reptilienhabitate geeigneten Strukturen wurden an den o.g. Begehungsterminen
gezielt nach eventuell vorkommenden Reptilien abgesucht (HACHTEL et al. 2009). Die
Begehungen erfolgten unter jeweils gunstigen Bedingungen (sonnig bis leicht bewélkt,
Temperaturen tiber 15°C, maximal maRige Windstarke). Eventuelle Sonnenplatze wurden mit
etwas langerer Verweildauer beobachtet. Potenzielle Versteckplatze wurden, soweit méglich,
durch Anheben Uberprift. Zudem wurde auf das fur fliichtende Reptilien recht
charakteristische Rascheln der trockenen Vegetation geachtet. Zusatzlich wurde der iibrige
Teil so kontrolliert, dass der Fokus auf den Bereichen mit giinstigen Habitatstrukturen fur
Reptilien lag, die einen geringen Bewuchs aufwiesen. Die Aufenthaltswahrscheinlichkeit von
Reptilien ist in diesen Bereichen wesentlich héher als auf Flachen mit hsherem Bewuchs.
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Kurzbeschreibung der Ortlichkeit

Das Plangebiet liegt am stdlichen Rand der Ortsgemeinde Niederheimbach und umfasst
862 m*. Der von dem Vorhaben betroffene Bereich erstreckt sich innerhalb der Gartenflache
des Grundstticks. Es handelt sich um das Flurstiick Gemarkung Niederheimbach, Flur 11, Nr. 354.
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Abb. 1: Lage des Plangebiets in der Ortsgemeinde Niederheimbach (Ausschnitt DTK 25 unmafstablich
©GeoBasis-DE / LVermGeoRP 2022, dl-de/by-2-0, www lvermgeo.rip.de [Daten bearbeitet])

Umiliegend wird der Vorhabensbereich von der bestehenden Bebauung begrenzt. In Richtung
Westen grenzt ein Nutzgarten sowie dichte Geholzbestande an das Gebiet an. Das Areal liegt
zudem nicht in einem Naturschutzgebiet oder sonstigen geschltzten Bereichen.

Wirkfaktoren des Vorhabens auf Arten und Biotope

Die Planung sieht den Bau eines Bungalows im Westen des Flurstiicks Gemarkung Nieder-
heimbach, Flur 11, Nr. 354 vor.

Durch die Planung geht anlagebedingt voraussichtlich der gesamte Biotopbestand des
betroffenen Bereichs verloren. Die Realisierung des Vorhabens hat die Beseitigung der
kompletten Vegetation dieses Bereichs zur Folge. Das AusmaR der Schadigung der Fauna
hangt wesentlich vom Zeitpunkt der Ausfiihrung der BaumaRnahmen ab und l4sst sich durch
eine zeitliche Steuerung und begleitende MaRnahmen vermindern.

Baubedingte Stérungen betreffen das gesamte Plangebiet und die unmittelbare Umgebung.

Im Zuge der BaumaBnahmen kommt es zu einer temporaren Beeintrachtigung angrenzender
Kontaktbiotope durch Larm und visuelle Stérungen. Hiervon sind in erster Linie stérem-
pfindliche Vogel und Kleinsauger im Bereich des Plangebietes und dessen naherer Umgebung
betroffen. Die baubedingten Stérungen sind jedoch vernachlassigbar, da der Geltungsbereich
im bereits aktuell stérungsintensiven Siedlungsrandbereich liegt.

Betriebsbedingte Stérungen durch den Neubau sind angesichts des umgebenden Siedlungs-
gebietes und der damit bereits bestehenden Stérungen ebenfalls zu vernachlassigen.
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Habitateignung fiir streng bzw. europarechtlich geschiitzte Arten

Im Rahmen der Begehung konnte an keinem der vorhandenen Baume Héhlungen von
Spechten, Rindenabplatzungen oder Totholz mit Habitateignung nachgewiesen werden.

Das Plangebiet dient womdglich lediglich als Jagdhabitat fiir Fledermause. Die Funktion als
Jagdhabitat wird in dem Bereich mit geringfligigen Einschrénkungen jedoch erhalten bleiben.

Die Nutzung des Gebietes als fakultatives Jagd- / Nahrungshabitat fir europarechtlich ge-
schitzte Vogelarten ist zweifellos gegeben. Die Realisierung des Vorhabens bleibt jedoch
angesichts der geringen GroBe des Plangebietes in Relation zum Aktionsradius der Vogel
ohne Auswirkungen auf den Populationszustand.

Das Vorkommen der streng geschitzten Haselmaus (Muscardinus avellanarius) kann mit
hinreichender Sicherheit ausgeschlossen werden, da die Gehélze nicht den benétigten
Lebensraumbedingungen der streng geschiitzten Bilch-Art entsprechen.

Aufgrund der in Teilen vorhandenen Habitatausstattung, ist das Vorkommen der streng
geschutzten sowie im Naturraum sehr haufigen Zauneidechse (Lacerta agilis) nicht ganzlich
auszuschlielen. Das Vorkommen anderer streng geschitzter Reptilienarten, welche
gelegentlich in Siedlungen leben, wie der Schlingnatter (Coronella austriaca) und der Mauer-
eidechse (Podarcis muralis) ist ebenfalls méglich.

Das Untersuchungsgebiet weist keine Eignung fiir streng geschiitzte Amphibienarten auf.
Aufgrund des Fehlens von entsprechenden zur Fortpflanzung benétigten Gewassern, der
eingeschrankten Eignung als Landlebensraum sowie der fehlenden Vernetzungsstrukturen zu
anderen (besiedelten) Lebensraumen ist das Vorkommen von Amphibien mit hinreichender
Sicherheit auszuschlieRen.

Es gibt im Gebiet kein Totholz, welches streng geschiitzten xylobionten (totholzbesiedelnden)
Kéaferarten eine Lebensgrundlage bieten kénnte.

Fur streng oder europarechtlich geschitzte Arten aus sonstigen Artengruppen (Insekten)
bietet das Plangebiet aufgrund der Habitatausstattung und des Fehlens geeigneter
Raupenfutterpflanzen keine Lebensraumeignung.

Arten aus anderen Artengruppen sind somit ebenfalls nicht im Sinne der artenschutz-
rechtlichen Verbotstatbestande nach § 44 BNatSchG betroffen.

Fledermause

Im Gebiet sind lediglich Jagdflige und sonstige Flugbewegungen von Fledermausen zu er-
warten. Alle heimischen Arten zahlen zu den streng geschiitzten Arten. Es ist nicht auszu-
schiieen, dass zumindest die Zwergfledermaus (Pipistrellus pipistrellus), die haufigste Fleder-
maus in Rheinhessen, die Bereiche des Plangebietes als Jagdhabitat und Flugraum nutzt.

Das Plangebiet besitzt jedoch keine Quartierméglichkeit fur Fledermause; es gibt keine Ge-
baude und keine Gehélze mit entsprechender Habitatqualitat, um Fledermausen als Quartier
dienen zu kénnen. Die Nutzung des Luftraumes als Flug- und Jagdraum bleibt auch bei
Umsetzung der Planung weiterhin erhalten. Fur Arten wie die Zwergfledermaus, die Insekten
auch im Strahlbereich kiinstlicher Lichtquellen jagt, verbessert sich méglicherweise die
Nahrungssituation bei Realisierung der Planung.

Eine Betroffenheit der Flederméuse im Sinne der Verbotstatbestdnde des § 44 BNatSchG
kann somit mit hinreichender Sicherheit ausgeschlossen werden.
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Vdégel

Die Erfassung der Vogel erfolgte am 11.04., 27.04. und 15.05.2023 auf der Basis einer
Revierkartierung nach BIBBY et al. (2000) und in Anlehnung an die Methodenvorgaben in
SUDBECK et al. (2005). Systematik und Nomenklatur der Arten richten sich nach BARTHEL &
HELBIG (2005). Die Vogelarten wurden akustisch wie auch optisch erfasst. Zur Abgrenzung
benachbarter Reviere wurde besonders auf synchron singende Mannchen und revier-
anzeigende Individuen und Paare geachtet. Die Ergebnisse stellen eine Momentaufnahme der
Avifauna dar. NaturgemafR kénnen durch drei Begehungen nicht alle Aktivitaten der dort
vorkommenden Arten erfasst werden. Trotz dessen liefern die Begehungsergebnisse eine
ausreichende Grundlage fiir die Potenzialabschatzung zum Vorkommen artenschutzrechtlich
relevanter Arten.

Im Rahmen dieser Begehungen wurde ebenfalls die mdgliche Betroffenheit von streng bzw.
europarechtlich geschiitzten hohlenbriutenden Vogelarten und Vdgein mit wiederkehrender
Nistplatznutzung gepruft. Der zu beurteilende Bereich wurde gezielt auf das Vorkommen
entsprechender Strukturen mit Habitateignung untersucht.

Im Rahmen der Begehungen konnten auf dem Grundstiick sowie in den unmittelbar
angrenzenden Kontaktbiotopen keine Brutvégel festgestellt werden. Es konnten lediglich
Nahrungsgéaste bzw. Uberflieger oder Durchziigler festgestellt wurden (Kohl- und Blaumeise,
Grunfink, Haussperling, Stieglitz, Elster, Ringeltaube, Rabenkrahe, M&usebussard und
Turmfalke). Die Arten werden als Nahrungsgéaste eingestuft, das Bruthabitat kann jedoch in
der néheren Umgebung des Untersuchungsgebiets liegen. Die Greifvégel nutzen die Bereiche
zur Jagd auf Kieinséuger. Eine Betroffenheit liegt bei den genannten Arten nicht vor.

Hinsichtlich des Artenspektrums kommen insbesondere die typischen Arten des Siedlungs-
randes und der Gehélze vor. Das Untersuchungsgebiet beherbergt eine Uberschaubare An-
zahl an Vogelarten. Dies ist auf die geringe GroRle des Plangebietes sowie dessen einge-
schrénkte Biotoptypenausstattung zuriickzufiihren. Bei einem Grofteil der nachgewiesenen
Vogelarten handelt es sich um Nahrungsgéste.

Der GroBteil der nachgewiesenen Vogelarten ist weit verbreitet und im Bestand nicht gefahrdet.
Mit Mausebussard und Turmfalke konnten zwei Arten, die nach Bundesnaturschutzgesetz
streng geschiitzt sind, erfasst werden. Fir diese Arten besitzt das Plangebiet jedoch keine
hohere Bedeutung, da sie lediglich als Nahrungsgaste oder Uberflieger eingestuft werden.
Keine der genannten Arten britet innerhalb des Vorhabensbereichs oder den angrenzenden
Kontaktbiotopen. Eine Betroffenheit der streng geschutzten Greifvdgel kann ausgeschlossen
werden.

Das Untersuchungsgebiet spielt fir die Avifauna eine untergeordnete Rolle. Der Anteil an
BrutvGgeln ist relativ gering, lediglich als Nahrungshabitat besitzt der Bereich eine héhere
Bedeutung. Die Anzahl an Brutvégein im Gebiet bezieht sich in erster Linie auf die struktur-
reicheren Bereiche bzw. die Baum- und Gehélzbestande westlich des Plangebietes. Die im
Untersuchungsgebiet vorkommenden Arten gehdren zu den weit verbreiteten und im Bestand
nicht akut gefahrdeten Arten. Sie sind allesamt an jahrliche Nistplatzwechsel gewshnt und
ebenfalls problemlos in der Lage auf benachbarte, in ausreichendem MaBe vorhandenen
Flachen auszuweichen. Die im Plangebiet verzeichneten Arten sind von dem Bauvorhaben
weder indirekt noch direkt betroffen. Somit liegt fiir keine Art eine Betroffenheit nach § 44
BNatSchG vor.

Um die Tétung oder Verletzung von Tieren und die Zerstorung von Fortpflanzungsstatten und
somit das Eintreten der Artenschutzrechtlichen Verbotstatbestande gemal § 44 Abs. 1
BNatSchG zu vermeiden, sind Gehélze und die Gras- und Krautbestande in der Winterperiode
vom 01.Oktober bis 28./29. Februar zu entfernen. Bei absehbarem Beginn der Bau-
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maflnahmen innerhalb der Brutperiode sollte die Vegetation in den betroffenen Bereichen ab
Marz monatlich durch eine Mulchmahd beseitigt werden, um die Ansiedlung von Bodenbriitern
und, infolgedessen, die Zerstérung von deren Gelegen oder die Toétung von nicht-fliiggen
Jungvégeln zu vermeiden.

Reptilien

Als Lebensraum fur die lichtbedirftige Mauereidechse (Podarcis muralis) weist das Gebiet im
Allgemeinen eine ausreichende Habitateignung mit allen benétigten Habitatrequisiten auf. Die
grasig-krautigen Ruderalstrukturen in enger Verzahnung mit einer Natursteintrockenmauer
bilden einen ausreichenden Ganzjahreslebensraum. Jedoch bieten die Bereiche aufgrund der
nordexponierten Trockenmauern lediglich bedingt Eignung als Ganzjahreslebensraumes.

Insgesamt lasst die geringe GroRe und die suboptimale Auspragung generell eine Besiedlung
der potenziell geeigneten Lebensraume im Plangebiet als unwahrscheinlich erscheinen, es ist
jedoch nicht ganzlich auszuschlielRen.

Im Zuge der Begehungen am 11.04., 27.04. und 15.05.2023 konnten keine Nachweise der
streng geschltzten Mauereidechse oder sonstiger Reptilien erbracht werden.

Somit ist davon auszugehen, dass innerhalb des von der Planung betroffenen Bereichs sowie
dessen unmittelbaren Kontaktbereichen keine Individuen der streng geschliitzten
Mauereidechse oder sonstiger besonders oder streng geschitzter Reptilien vorkommen. Eine
Betroffenheit der Artengruppe geman § 44 Abs. 1 BNatSchG kann somit mit hinreichender
Sicherheit ausgeschlossen werden.

Sonstige Artengruppen

Fur streng bzw. europarechtlich geschiitzte Arten aus anderen als den behandelten Arten-
gruppen besitzt das Plangebiet keine geeigneten Lebensvoraussetzungen.

Far den streng geschiitzten Feldhamster (Cricetus cricetus) bietet das Plangebiet aufgrund
der innerdrtlichen Lage und der versiegelten Flache keinen geeigneten Lebensraum.

Das Vorkommen der streng geschiitzten Haselmaus (Muscardinus avellanarius) kann
mangels geeigneter Geholzstrukturen innerhalb des Plangebietes mit hinreichender Sicherheit
ausgeschiossen werden.

Der Nachtkerzenschwarmer (Proserpinus proserpina) bendtigt als Raupenfutterpflanzen
Krauter der Gattungen Nachtkerze oder Weidenréschen sowie bevorzugt feuchte Standorte.
Im Plangebiet kommen keine Nachtkerzen und lediglich geringfligig Weidenrdschen vor, so
dass die Anspriiche der Art nicht erfiillt werden (vgl. HERRMANN & TRAUTNER 2011).

Die sonstigen im Niederheimbacher Raum vorkommenden streng geschiitzten Schmetterlinge
bendtigen Biotoptypen und Raupenfutterpflanzen, die dem Plangebiet fehlen.

Aufgrund des Fehlens von Gewasserstrukturen mit ausreichend guter Habitatqualitadt kann
eine Betroffenheit streng geschiitzter Muscheln und Schnecken, Libellen sowie das von
Amphibien negiert werden.

Xylobionte (Totholz besiedelnde) Kafer fehlen im Gebiet, da die im Plangebiet befindlichen
Baume zu vital sind und somit die Habitatqualitat nicht erfallt ist.

Eine Betroffenheit von streng bzw. europarechtlich geschiitzten Arten aus sonstigen Arten-
gruppen durch die Realisierung des Vorhabens kann somit ausgeschlossen werden.
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Fazit

Aufgrund der geringen GroBe, der eingeschrinkten Habitatausstattung sowie der Lage
im Siedlungsrandbereich mit erhohtem Stérpotenzial dient das Vorhabensgebiet streng
bzw. europarechtlich geschiitzten Arten aktuell nicht als Reproduktionsstitte oder als
wesentliches Nahrungshabitat.

Eine Umsetzung der Planungsabsicht ist somit aller Voraussicht nach ohne VerstoR
gegen die Zugriffsverbote des § 44 BNatSchG realisierbar.

Die Rodung der Gehdlze muss in der gesetzlich zuldssigen Frist (1. 10. - 28./29. 2.)
erfolgen.

Diese Artenschutzrechtliche Beurteilung basiert auf einer querschnittsorientierten Begehung
des Geldndes und der Ermittlung und Analyse der dort vorkommenden Biotoptypen. Zusatzlich
wurde das Grundstiick im Rahmen von drei Begehungen dezidiert auf eine Nutzung durch
streng bzw. europarechtlich geschiitzte Vogel und Reptilien iberpriift, da das Vorkommen
artenschutzrechtlich relevanter Arten aus diesen Artengruppen aufgrund der Habitatanalyse
nicht auszuschiiel3en war.
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Fotodokumentation

Bild 01: Der westliche Rand des Plangebietes mit Einzelbdumen -strauchern und
Heckenstrukturen
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Bild 03: Eine der Trockenmauern auf der oberen Terrasse des Gartens

Bild 04: Blick auf den nérdlichen Randbereich des Plangebietes mit Uberwiegend Zier-
strduchern
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Bild 06: Die Zuwegung zur oberen Terrasse mit randlichen Strukturen, die eine Eignung
fur Reptilien aufweisen




Bild 08: Die Randbereiche im westlichen Teil des Gartens sind iberwiegend beschattet
und teils dicht bewachsen
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