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1 EINLEITUNG

1.1 Anlass und Aufgabenstellung

Der Bebauungsplan ,Lindenplatz® der Gemeinde Minster-Sarmsheim ermdglicht im alten
Ortskern von Munster die Sanierung der Gebaudesubstanz, die Verbesserung der Barriere-
freiheit und die Ausnutzung von Potentialen flur Nachverdichtungsprojekte. In diesem Zuge
muss mit Veranderungen des Vegetations- und Gebaudebestandes gerechnet werden.

Um ausschlieBen zu kénnen, dass artenschutzrechtliche Restriktionen dem spateren Bau-
vorhaben entgegenstehen, wird auf der Ebene der Bebauungsplanung eine artenschutz-
rechtliche Prufung hinsichtlich der Betroffenheit ,besonders geschutzter Arten® (FFH- und
VSchRL) gegeniber den Verbotstatbestanden des § 44 Bundesnaturschutzgesetz
(BNatSchG) vorgenommen. Im Geltungsbereich des Bebauungsplanes ist ein Vorkommen
besonders geschutzter Tierarten (v. a. europaische Vogelarten, ggf. Fledermausarten) zu
erwarten. Mit der Erarbeitung der artenschutzrechtlichen Prifung wurde das Blro Naturprofil/
Dipl.-Ing. M. Schaefer beauftragt.

In der vorliegenden artenschutzrechtlichen Prifung werden die artenschutzrechtlichen Ver-
botstatbestande nach § 44 BNatSchG bezliglich der gemeinschaftsrechtlich geschitzten Ar-
ten (alle heimischen Vogelarten, Arten des Anhangs IV FFH-Richtlinie), die durch die geplan-
te Nutzungsanderung bzw. die Festsetzungen des zuklnftigen Bebauungsplanes erflllt wer-
den konnen, ermittelt und dargestellt. Sofern artenschutzrechtliche Verbotstatbestande erflillt
werden, sind die naturschutzrechtlichen Voraussetzungen fir eine Ausnahme gem. § 45
BNatSchG zu prifen.

1.2 Lage und Umfang des Vorhabens

Der Geltungsbereich des Bebauungsplans ,Lindenplatz“ umfasst das Zentrum des Ortsteils
Minster und besitzt eine Grélke von ca. 2,8 ha. Das Planungsgebiet umfasst die Bebauung
im Umfeld des Lindenplatzes und der beiden Kirchen beiderseits der Rheinstralie.

I!ﬁit!l Planung und Beratung + Dipl. Ing. M. Schaefer
b Alte Bahnhofstr. 15 « 61169 Friedberg ¢ Tel.: 06031 - 2011 « E-Mail: info@naturprofil.de
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Abbildung 1) Lage im Raum (gelb = Planungsgebiet), Quelle: https.//geodaten.naturschutz.rip.de

I!Q‘Ul Planung und Beratung ¢ Dipl. Ing. M. Schaefer
b Alte Bahnhofstr. 15 « 61169 Friedberg ¢ Tel.: 06031 - 2011 « E-Mail: info@naturprofil.de
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Abbildung 2) Geltungsbereich des Bebauungsplans (gelb gestrichelt) und Biotopstruktur im
naheren Umfeld, Quelle: https://geodaten.naturschutz.rip.de

I!Q‘Ul Planung und Beratung ¢ Dipl. Ing. M. Schaefer
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Abbildung 3: Darstellungen des Bebauungsplan-Entwurfs (Quelie: Architektur und Stadtebau, R. Becker, Mai.2026)

I!nil-!l Planung und Beratung « Dipl. Ing. M. Schaefer
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1.3 Rechtliche Grundlagen

Zum Schutz wild lebender Tier- und Pflanzenarten vor Beeintrachtigungen durch den Men-
schen sind auf gemeinschaftsrechtlicher und nationaler Ebene umfangreiche Vorschriften er-
lassen worden. Europarechtlich ist der Artenschutz in den Artikeln 12, 13 und 16 der Richtli-
nie 92/43/EWG des Rates zur Erhaltung der natirlichen Lebensraume sowie der wild leben-
den Tiere und Pflanzen vom 21.05.1992 - FFH-Richtlinie - (ABI. EG Nr. L 206/7) sowie in den
Artikeln 5 bis 7 und 9 der Richtlinie 2009/147/EG des Rates Uber die Erhaltung der wild le-
benden Vogelarten vom 02.04.1979 - Vogelschutzrichtlinie - (ABI. EG Nr. L 20/7) verankert.

Die Vorgaben des europaischen Artenschutzes werden im Bundesnaturschutzgesetz (vom
29.07.2009) in den §§ 44 und 45 BNatSchG geregelt.

Alle Gesetzeszitate beziehen sich im Folgenden — falls nicht anders angegeben - auf diese
Fassung.

Die artenschutzrechtlichen Verbotstatbestande des § 44 Abs. 1 BNatSchG sind folgender-
malden gefasst:

"Es ist verboten,

1. wild lebenden Tieren der besonders geschiitzten Arten nachzustellen, sie zu fangen, zu
verletzen oder zu téten oder ihre Entwicklungsformen aus der Natur zu entnehmen, zu
beschédigen oder zu zerstéren,

2. wild lebende Tiere der streng geschiitzten Arten und der européischen Vogelarten wéh-
rend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und Wanderungszeiten
erheblich zu stéren; eine erhebliche Stérung liegt vor, wenn sich durch die Stérung der
Erhaltungszustand der lokalen Population einer Art verschlechtert,

3. Fortpflanzungs- oder Ruhestétten der wild lebenden Tiere der besonders geschiitzten
Arten der Natur zu entnehmen, zu beschéadigen oder zu zerstéren,

4. wild lebende Pflanzen der besonders geschiitzten Arten oder ihre Entwicklungsformen
aus der Natur zu entnehmen, sie oder ihre Standorte zu beschédigen oder zu zerstéren

(Zugriffsverbote).”

Diese Verbote werden in dem fir Vorhaben nach Baugesetzbuch (BauGB) und damit fir die
Aufstellung von Bebauungsplanen relevanten Absatz 5 des § 44 Bundesnaturschutzgesetz
(BNatSchG) konkretisiert:

"' Fiir nach § 15 Absatz 1 unvermeidbare Beeintréchtigungen durch Eingriffe in Natur und
Landschaft, die nach § 17 Absatz 1 oder Absatz 3 zugelassen oder von einer Behérde
durchgeftihrt werden, sowie fiir Vorhaben im Sinne des § 18 Absatz 2 Satz 1 gelten die
Zugriffs-, Besitz- und Vermarktungsverbote nach Mal3gabe der Sétze 2 bis 5.

2 Sind in Anhang IV Buchstabe a der Richtlinie 92/43/EWG aufgefiihrte Tierarten, européi-
sche Vogelarten oder solche Arten betroffen, die in einer Rechtsverordnung nach § 54
Absatz 1 Nummer 2 aufgefiihrt sind, liegt ein Verstol3 gegen

1. das Tétungs- und Verletzungsverbot nach Absatz 1 Nummer 1 nicht vor, wenn die
Beeintrdchtigung durch den Eingriff oder das Vorhaben das Tétungs- und Verlet-
zungsrisiko fiir Exemplare der betroffenen Arten nicht signifikant erhbht und diese
Beeintrédchtigung bei Anwendung der gebotenen, fachlich anerkannten Schutzmal3-
nahmen nicht vermieden werden kann,

I;:-ﬂl! Planung und Beratung « Dipl. Ing. M. Schaefer
ofi Alte Bahnhofstr. 15 « 61169 Friedberg * Tel.: 06031 - 2011 « E-Mail: info@naturprofil.de
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2. das Verbot des Nachstellens und Fangens wild lebender Tiere und der Entnahme,
Beschédigung oder Zerstérung ihrer Entwicklungsformen nach Absatz 1 Nummer 1
nicht vor, wenn die Tiere oder ihre Entwicklungsformen im Rahmen einer erforderli-
chen MalBnahme, die auf den Schutz der Tiere vor Tétung oder Verletzung oder ih-
rer Entwicklungsformen vor Entnahme, Beschadigung oder Zerstérung und die Er-
haltung der 6kologischen Funktion der Fortpflanzungs- oder Ruhestétten im réumli-
chen Zusammenhang gerichtet ist, beeintrdchtigt werden und diese Beeintréchti-
gungen unvermeidbar sind,

3. das Verbot nach Absatz 1 Nummer 3 nicht vor, wenn die 6kologische Funktion der
von dem Eingriff oder Vorhaben betroffenen Fortpflanzungs- und Ruhestétten im
rdumlichen Zusammenhang weiterhin erfiillt wird.

3 Soweit erforderlich, kbnnen auch vorgezogene AusgleichsmalBnahmen festgesetzt wer-
den.

4 Fiir Standorte wildlebender Pflanzen der in Anhang IVb der Richtlinie 92/43/EWG aufge-
fihrten Arten gilt Satz 2 und 3 entsprechend.

5 Sind andere besonders geschlitzte Arten betroffen, liegt bei Handlungen zur Durchfiihrung
eines Eingriffs oder Vorhabens kein Verstol3 gegen die Zugriffs-, Besitz- und Vermark-
tungsverbote vor.“

Entsprechend obigem Satz 5 gelten die artenschutzrechtlichen Verbote bei nach § 15
BNatSchG zulassigen Eingriffen in Natur und Landschaft sowie nach den Vorschriften des
Baugesetzbuches zuladssigen Vorhaben im Sinne des § 18 Abs. 2 Satz 1 BNatSchG nur fir
die in Anhang IV der FFH-Richtlinie aufgeflihrten Tier- und Pflanzenarten sowie die hei-
mischen europdischen Vogelarten gem. Art. 1 Vogelschutzrichtlinie.

Werden Verbotstatbestdnde nach § 44 Abs. 1 i.V.m. Abs. 5 BNatSchG beziglich der ge-
meinschaftsrechtlich geschutzten Arten erfullt, missen fur eine Projektzulassung die Aus-
nahmevoraussetzungen des § 45 Abs. 7 BNatSchG erfillt sein.

Artikel 16 Abs. 1 FFH-Richtlinie und Art. 9 Abs. 2 der Vogelschutzrichtlinie sind hierbei zu
beachten.

Als fur Vorhaben nach dem BauGB einschlagige Ausnahmevoraussetzungen muss nachge-
wiesen werden, dass:

e zwingende Grinde des uberwiegenden offentlichen Interesses, einschliellich solcher so-
zialer oder wirtschaftlicher Art, vorliegen,

e zumutbare Alternativen, die zu keinen oder geringeren Beeintrachtigungen der relevan-
ten Arten fuhren, nicht gegeben sind,

e keine Verschlechterung des gunstigen Erhaltungszustandes der Population einer Art zu
erwarten ist bzw. bei derzeitig schlechtem Erhaltungszustand eine Verbesserung nicht
behindert wird.

Unter Berucksichtigung des Art. 16 Abs. 1 der FFH-Richtlinie bedeutet dies bei Arten des
Anhangs IV der FFH-Richtlinie:

e das Vorhaben darf zu keiner Verschlechterung des glnstigen Erhaltungszustandes fiih-
ren und

e das Vorhaben darf bei Arten, die sich derzeit in einem unglnstigen Erhaltungszustand
befinden, diesen nicht weiter verschlechtern.

I;:-ﬂl! Planung und Beratung « Dipl. Ing. M. Schaefer
ofi Alte Bahnhofstr. 15 « 61169 Friedberg * Tel.: 06031 - 2011 « E-Mail: info@naturprofil.de
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Bei europaischen Vogelarten darf das Vorhaben den aktuellen Erhaltungszustand nicht ver-
schlechtern (Aufrechterhaltung des Status Quo).

1.4 Methodik

1.4.1 Methodisches Vorgehen

Grundsatzlich bezieht sich die Artenschutzprifung auf den Wirkraum des Vorhabens, d. h.
den Bereich der Landschaft, in dem erfahrungsgemafR oder mit hinreichender Gewahr er-
kennbar mit bau-, anlage- und/oder betriebsbedingten Auswirkungen gegentber den zu be-
urteilenden Arten zu rechnen ist. Der im weiteren als ,,Planungsgebiet” bezeichnete Land-
schaftsraum entspricht hier im Wesentlichen dem Geltungsbereich des Bebauungsplans, be-
zieht ggf. aber auch relevante Biotopstrukturen auf3erhalb des Geltungsbereiches, z. B. die
oOstlich liegenden Waldflachen, in die Betrachtung mit ein. Da an das Planungsgebiet an den
restlichen Seiten Siedlungsflachen mit entsprechenden Auswirkungen auf die Tierwelt an-
schlieen, kann davon ausgegangen werden, dass durch die Festsetzungen des Bebau-
ungsplanes in diese Richtungen keine darlber hinausgehenden Stérwirkungen initiiert wer-
den.

Im Mai 2026 fand eine Begehung des Planungsgebiets statt. Dabei erfolgte eine Erfassung
der vorhandenen Biotop- und Nutzungsstruktur, auf deren Basis eine Potenzialabschatzung
fur die relevanten Artengruppen vorgenommen wird. AuRerdem wurden mdgliche Habi-
tatstrukturen vermerkt, die als Fortpflanzungs- und Ruhestatten geschitzter Arten dienen
kénnen. Beobachtungen von Tierarten (hier insbesondere Europaische Vogelarten) wurden
dokumentiert.

Soweit Tier- und Pflanzenarten des Anhangs IV der FFH-Richtlinie und europaische Vogelar-
ten als flr das Vorhaben relevant eingestuft werden, wird im nachsten Schritt gepruft, ob die
in § 44 BNatSchG genannten Verbotstatbestande erfullt sind. Wenn Verbotstatbestande
gem. § 44 BNatSchG erflllt sein sollten, erfolgt die Prifung der Voraussetzungen fir eine
Ausnahme nach § 45 BNatSchG. Im Rahmen des Fachbeitrages Artenschutz werden hierfur
ausschlief3lich die naturschutzfachlichen Voraussetzungen gepruft. Dabei wird ggf. ermittelt,
ob die in den Art. 12 und 13 der FFH-Richtlinie bzw. ob die in Art. 5 der Vogelschutzrichtlinie
genannten Verbote einschlagig sind. Ist ein oder sind mehrere Verbote erfiillt, wird gepruft,
ob die naturschutzfachlichen Befreiungsvoraussetzungen des Artikels 16 der FFH-Richtlinie
bzw. des Artikels 9 i.V.m. Art. 13 der Vogelschutzrichtlinie vorliegen.

1.4.2 Einbeziehung von MaBRnahmen

In die Beurteilung, ob artenschutzrechtliche Verbotstatbestdnde erflllt sind, werden MafR-
nahmen zur Vermeidung von Beeintrachtigungen sowie ggf. Malnahmen zur Wahrung der
kontinuierlichen 6kologischen Funktionalitat einbezogen.

Malinahmen zur Vermeidung von Beeintrachtigungen (mitigation measures) setzen am Pro-
jekt an. Sie fuhren dazu, dass Projektwirkungen entweder vollstandig unterbleiben oder so-
weit abgemildert werden, dass - auch individuenbezogen - keine erhebliche Einwirkung auf
geschliitzte Arten erfolgt (z. B. Baufeldkontrolle oder Schutzpflanzungen)?.

I Vgl. Ausfiihrungen in Guidance document on the stricht protection of animal species of community interest provided by the Habits
Directive 92/43/EEC, Draft-Version 5, April 2006.

I;:-ﬂl! Planung und Beratung « Dipl. Ing. M. Schaefer
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Malnahmen zur Wahrung der kontinuierlichen &kologischen Funktionalitdt (CEF-
Maflinahmen, continuous ecological functionality-measures) setzen unmittelbar am betroffe-
nen Bestand der geschiitzten Arten an. Sie dienen dazu, die Funktion der konkret betroffe-
nen Lebensstatte fur die betroffene (Teil-)Population in qualitativer und quantitativer Hinsicht
zu erhalten. Dabei muss die Kontinuitat der Lebensstatte gesichert sein. CEF-Malinahmen
mussen den Charakter kompensatorischer Vermeidungsmafnahmen (die in der Eingriffsre-
gelung i. d. R. Ausgleichsmallinahmen darstellen) besitzen und einen unmittelbaren raumili-
chen Bezug zum betroffenen Habitat erkennen lassen, z. B. in Form einer Vergroferung ei-
nes Habitats oder der Neuschaffung von Habitaten in direkter funktionaler Beziehung zu die-
sem.

Werden trotz der Durchfihrung von MalRnahmen zur Vermeidung und/oder CEF-
Malinahmen Verbotstatbestande erflillt, so dienen kompensatorische Mallnahmen (compen-
satory measures) dem Erhalt des derzeitigen (gunstigen) Erhaltungszustandes der betroffe-
nen Art. Diese Mallnahmen missen aus den spezifischen Empfindlichkeiten und &kologi-
schen Erfordernissen der jeweiligen betroffenen Art bzw. Population abgeleitet werden, d. h.
sie sind auf die jeweilige Art und die Funktionalitat auszurichten (im Bebauungsplan stellen
sie Ausgleichs- und Ersatzmafnahmen dar). Auch hinsichtlich der zeitlichen Komponente ist
zu beachten, dass keine Zeitliicke entsteht, in der eine irreversible Schwachung der Popula-
tion zu erwarten ist.

Kompensatorische Malnahmen dienen in der artenschutzrechtlichen Prifung dem Nach-
weis, dass die naturschutzfachlichen Voraussetzungen (Nachweis des Verweilens im derzei-
tigen glnstigen Erhaltungszustand) vorliegen.

1.5 Datengrundlagen

Der vorliegende Artenschutzbeitrag basiert in der Hauptsache auf den vor Ort wahrend der
Biotoptypen- und Strukturkartierung gewonnenen Erkenntnissen. Die dabei gewonnenen De-
tails genugen fur eine belastbare Aussage in der artenschutzrechtlichen Prifung, d. h. weite-
re spezielle Erhebungen von Tieren erscheinen nicht geboten.

Darlber hinaus sind Daten folgender Arbeiten und Schriften ausgewertet:

e Das europaische Schutzgebietssystem NATURA 2000 - Okologie und Verbreitung von Ar-
ten der FFH-Richtlinie in Deutschland (Bundesamt fir Naturschutz, 2003 u. 2004)

o Verbreitung der Pflanzen- und Tierarten der FFH-Richtlinie, Nationaler Bericht — Bewer-
tung der FFH-Arten (Bundesamt fiir Naturschutz, 2019)

¢ Die Vogelwelt von Rheinland-Pfalz GNOR E.V. (2014-2017), Mainz.

2 RELEVANTE ARTEN UND IHRE BETROFFENHEIT

In den folgenden Kapiteln liegt der Fokus auf den europarechtlich geschutzten Pflanzen- und
Tierarten des Anhangs IV FFH-RL, Art. 1 VSchR, die innerhalb des Planungsgebiets struk-
turbedingt, d. h. im Zusammenhang der dort gegebenen Habitatstrukturen und Lebensraum-
bedingungen, vorkommen kdnnten oder nachgewiesen wurden.
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2.1 Biotopstruktur

Der Uberwiegende Teil des Planungsgebiets ist bereits lUberbaut bzw. versiegelt und wird fir
unterschiedliche, fir ein dorfliches Ortszentrum typische Zwecke genutzt. Die Héfe und Plat-
ze sind zumeist befestigt.

Vegetationsstrukturen:

Einzelne Grundstliicke bzw. Freiflachen werden als Garten oder Grinflachen (Kirchhof, -
vorplatz) mit mehr oder weniger ausgepragtem Gehdlzbestand genutzt. Die Garten sind zu
unterschiedlichen Anteilen als Zier- und Nutzgarten angelegt. Verschiedentlich pragen Ein-
zelbaume die Grundstuicksfreiflachen und offentliche Platze. Hierzu zahlen Eichen, Hainbu-
che, Linden, Vogelkirsche, Zucker-Ahorn, eine Rotdorn-Reihe sowie Nadel- und Obstbaume.
Baume mit Potenzial flr Nisthéhlen oder Baumquartiere sind die Ausnahme. Am ehesten
kommt die Linde an der katholischen Kirche hierfur in Betracht. In den Randbereichen des
Planungsgebietes sowie entlang von weniger begangenen Fuwegen und Gassen finden
sich unversiegelte Restflachen, auf denen sich eine fir Dorfgebiete und innerértliche Berei-
che charakteristische Spontanvegetation entwickeln kann. Das Artenspektrum umfasst
Uberwiegend haufige und verbreitete Arten ruderaler und nahrstoffreicher Standorte. Hierzu
zahlen Grole Brennnessel, Ruprechtskraut, Nelkenwurz, Schéllkraut, Weille Taubnessel,
Rainkohl, Kompass-Lattich, Mausegerste und Feinstrahl-Berufskraut. Brombeere, Schwarzer
Holunder und Esche kommen als Gehdlzaufwuchs hinzu. An der Kirchhofmauer der katholi-
schen Kirche findet sich eine bemerkenswerte Mauerfugenvegetation mit u. a. Braunem
Streifenfarn, Mauer-Rautenfarn und Mauer-Zimbelkraut.

Abbildung 4: Einzelbaum am Lindenplatz
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Abbildung 5: Freiflache mit Baumbestand am Westrand des Planungsgebietes (Graben-
strale)

Abbildung 6: Heimische Straucher an einem FuBweg (,Am Krebsbach)
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Abbildung 8: Mauerfugenvegetation am Kirchhof

Gebaudestrukturen:

Die Gebaudestruktur setzt sich Uberwiegend aus alteren und alten, z. T. historischen Ge-
bauden — einschliellich der beiden Kirchen - zusammen, die sich in einem unterschiedlichen
Sanierungs- bzw. Modernisierungszustand befinden. Hinzu kommen auch jingere Wohnge-
baude. Insgesamt weisen die Gebaude eine vielfaltige Dach- und Fassadenstruktur auf, er-
ganzt durch Anbauten und Nebengebaude, so dass gebaudeorientierte Tierarten wie Vdgel
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und Fledermause zahlreiche Quartier- und Nistmdglichkeiten finden. Die zumeist mit Ziegeln
eingedeckten Dacher weisen regelmaBig Gauben und Luken sowie Uberstande auf, an und
unter denen Vogel Niststatten begriinden kénnen. Die Fassaden sind durch Vorspriinge, Ab-
satze, LUftungsoffnungen gekennzeichnet, die ebenfalls Nistplatze bieten. An Dachern,
Fensterladen und Fassadenelementen ergeben sich Spalten fir mogliche Fledermausquar-
tiere. Vereinzelt sind die Fassaden mit Efeu oder Wildem Wein berankt.

Abbildung 9: Gebdude am Lindenplatz

Abbildung 10: ehemalige Mehlschwalbennester
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Abbildung 12: vergleichsweise wenig strukturierte Fassaden mit Begriinung
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Abbildung 14: Landwirtschaftsgebaude mit Einflugmdglichkeiten
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Abbildung 15: Fensterladen als potenzielle Spaltenquartiere

Abbildung 16: weniger strukturierte Fassade mit Rollladen und Dachuiberstand
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Abbildung 17: katholische Kirche mit hohem Niststatten und Quartierpotenzial

Als sonstige Biotopstrukturen sind die befestigten Hof- und Stralenflachen ohne Habitatfunk-
tion zu nennen.

» Hinsichtlich der Vegetations- und Biotopstrukturen hat das Planungsgebiet eine ge-
ringe Bedeutung, der Uberwiegende Teil ist befestigt. Die alteren und alten, vereinzelt
leerstehenden Gebaude bieten jedoch innerdrtlich spezielle Lebensstatten bzw. po-
tenzielle Fortpflanzungs- und Ruhestatten fir Végel und Fledermause.

2.2 Wirkfaktoren

Nachfolgend werden die Wirkfaktoren aufgefuhrt, die in der Regel Beeintrachtigungen und
Stérungen der europarechtlich geschitzten Tier- und Pflanzenarten verursachen kénnen.

2.2.1 Baubedingte Wirkfaktoren/Wirkprozesse

Flacheninanspruchnahme

Hierbei handelt es sich um eine voribergehende Flacheninanspruchnahme durch Baustel-
leneinrichtungen, unabdingbare Arbeitsbereiche der Baumaschinen, Materiallager etc. Es ist
hier sicher davon auszugehen, dass all diese im Bereich der Uberformten Flachen oder den
vorhandenen befestigten Flachen liegen, so dass keine hiermit in Verbindung stehende zu-
satzliche Flacheninanspruchnahme zum Tragen kommt. Angrenzende Baumbestande kon-
nen vor baubedingten Beeintrachtigungen wirksam geschutzt werden.

Staub- und Schadstoffeintrage, optische und akustische Storeffekte
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Derartige baubedingte Auswirkungen kdnnen angesichts des rdumlich und zeitlich begrenz-
ten Umfangs der BaumalRnahmen vernachlassigt werden. Letztendlich ist davon auszuge-
hen, dass die eingesetzten Baumaschinen den geltenden Emissionswerten fur Schadstoffe
und den Bestimmungen zum Larmschutz einhalten und insbesondere kein nachtlicher Bau-
betrieb erfolgt.

2.2.2 Anlagebedingte Wirkprozesse

Flacheninanspruchnahme

Unter ,anlagebedingt werden die Auswirkungen einer Baumalinahme verstanden, die hier
auf moégliche Sanierungs-, Neubau- und Nachverdichtungsvorhaben und die damit verbun-
denen Eingriffen in Freirdume und Geb&ude verbunden sein konnen. Es handelt sich im vor-
liegenden Fall zum Teil um Flachen- bzw. deren Funktionsverluste im Bereich bereits Uber-
wiegend befestigter bzw. vegetationsloser Flachen.

Barrierewirkung/Zerschneidung

Das Planungsgebiet liegt im dicht bebauten Zentrum von Miinster-Sarmsheim; die Habi-
tatstrukturen sind bereits weitgehend isoliert und durch Stralen oder Bebauung zerteilt. Die
Grundstucke sind meist eingezaunt, von diesem geht ebenfalls eine gewisse Barrierewirkung
aus. In Richtung Westen, Norden und Stiden schlieRen sich weitere Siedlungsflachen an. An
der dstlichen Geltungsbereichsgrenze verlaufen die Nahestralle und die Bahnlinie. Die Ge-
schossigkeit der Bebauung wird durch die Festsetzungen nicht wesentlich gegenliber dem
Ist-Zustand erhoht. Aufgrund der Vorbelastung ist nicht von einer wesentlichen Erhéhung der
Barriere bzw. Zerschneidungswirkung auszugehen.

2.2.3 Betriebsbedingte Wirkprozesse

Storeffekte, Emissionen und Kollisionen

Da es sich bereits um einen durch Siedlungstatigkeit und inneroértlichen StralRenverkehr vor-
belasteten Bereich handelt, werden durch die Festsetzungen betriebsbedingte Auswirkungen
wie Larm, Schadstoffe oder Storeffekte nicht signifikant zunehmen. Der Strallenverkehr er-
reicht hinsichtlich der zusatzlichen Verkehrsmengen und Fahrgeschwindigkeiten kein Aus-
mal}, dass zu einem erhohten Kollisionsrisiko flr geschutzte Tierarten fuhrt. Derartige be-
triebsbedingte Auswirkungen kénnen daher vernachlassigt werden.

2.3 Pflanzenarten nach Anhang IV der FFH-Richtlinie

Das Planungsgebiet liegt gemal Bundesamt fur Naturschutz (2019) weder innerhalb der
Verbreitungsgebiete der im Anhang IV der FFH-Richtlinie aufgeflhrten Pflanzenarten noch
bietet es adaquate Standortbedingungen.
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2.4 Tiergruppen nach Anhang IV der FFH-Richtlinie

2.4.1 Weichtiere, Kafer, Libellen, Schmetterlinge, Fische,
Amphibien

Besonders geschutzte Arten der vorstehenden Artengruppen finden — unabhangig ihrer tat-
sachlichen Verbreitungsgebiete - im Planungsgebiet keinerlei auch nur annahernd geeignete
Habitatstrukturen. Fir die Weichtiere, Libellen, Fische und Amphibien fehlen die notwendi-
gen Gewasserbiotope. Aus der Gruppe der Kafer kommen allenfalls holzbewohnende Arten
in Betracht, fir die aber weder im Eingriffsbereich noch im naheren Wirkraum geeignete
Wirtsbaume vorkommen. Der vorhandene Baumbestand weist aufgrund des Artenspekt-
rums, seines nur mittleren Alters und seiner Vitalitat kein Besiedelungspotenzial fur diese Ka-
fer-Arten auf. Die wenigen Freiflachen weisen keine Lebensrdume fir im Anhang IV der
FFH-Richtlinie aufgeflihrte Schmetterlingsarten (hier: v.a. Dunkler Wiesenknopf-
Ameisenblauling) auf. Ein Vorkommen von besonders geschutzten Tierarten dieser Gruppen
ist im Planungsgebiet daher nicht zu erwarten.

2.4.2 Reptilien

Vorkommen von Reptilien (hier Schlingnatter, Mauereidechse und Zauneidechse) sind in
dem hoch verdichteten, innerértlichen und von Stralenflachen durchzogenen Geltungsbe-
reich ausgeschlossen. Entlang der Bahnlinie im Osten des Geltungsbereiches bieten die
Gleiskdrper und Bahnddmme geeignete Habitate fir die Mauereidechse, wobei in diesem
Abschnitt mit dem Haltepunkt statt bewachsenen Béschungen zum Teil Stitzmauern vor-
kommen. Ein Vordringen von Individuen in das Planungsgebiet ist jedoch unwahrscheinlich,
da die Ruderalfluren nur kleinflachig ausgebildet, isoliert und haufig verdichtet sind, so dass
sie als wertgebende Habitate fur die Mauereidechsen nicht geeignet sind. Den verienzelten
Garten fehlt es in der Regel an geeigneten Stein- oder Holzstrukturen flir Sonnen- und Eiab-
lageplatze, Verstecke oder Winterquartiere.

2.4.3 Saugetiere

Von den geschitzten Saugetierarten des Anhangs IV der FFH-Richtlinie kommen fir das in-
neroértliche verschiedene siedlungsorientierte Fledermaus-Arten, in Betracht. Als Gebaude
bewohnenden Arten kénnen Graues Langohr, GroRes Mausohr, Breitfligelfledermaus und
vor allem die verbreitete Zwergfledermaus vorkommen. Fur alle genannten Arten bietet die
alte und vor allem die unbewohnte Bausubstanz im Planungsgebiet ein Quartierpotenzial.
Fir das GroRRe Mausohr kénnen die Kirchtirme Quartiere bieten. Wochenstuben kénnen
sich ggf. in geeigneten Dachstihlen finden. Die wenigen Einzelbdume auf den Freiflachen
sind als Fledermausquartiere nachrangig. Durch die wenigen Vegetationsstrukturen ist das
Planungsgebiet selbst als Jagdrevier wenig attraktiv. Zur Nahrungssuche bietet sich jedoch
da angrenzende Nahetal mit dem Fluss, den Ufergehdlzen, Réhrichten und Wiesen an.

Durch die stadtebauliche Neuordnung und Weiterentwicklung des Planungsgebiets kann es
zu Eingriffen in Gebaude oder ihren Abriss kommen, was ggf. den Verlust von Fortpflan-
zungs- und Ruhestatten sowie die Tétung von Individuen nach sich ziehen kann. Von daher
sind geeignete Vermeidungsmalinahmen vorzusehen. Die Kirchengebdude und das histori-
sche Rathaus sowie weitere Gebaude bleiben aufgrund des Denkmalschutzes sicher beste-
hen. Bei unvermeidlichen SanierungsmalRnahmen kann das Quartierpotenzial dennoch be-
eintrachtigt werden.
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2.5 Europaische Vogelarten nach Art. 1 der VSchRL

Die Einzelbdume und Gehbische in den Gartengrundstiicken und Freiflachen bieten st6-
rungstoleranten und anspruchslosen Frei- und Baumbritern Nistmdglichkeiten. Hierzu zah-
len u. a. die nachgewiesenen Arten Amsel, Ringeltaube, Rotkehlchen und Zilpzalp. Raben-
krahe und Elster sind eher als Nahrungsgaste zu erwarten. Blaumeise und Kohlmeise kon-
nen ggf. Nistkasten im Planungsgebiet nutzen. Baumhoéhlen wurden zunachst an den Ein-
zelbaumen nicht festgestellt.

Die Gebaudestrukturen, v. a. die altere und teilweise beschadigte Bausubstanz, bieten ge-
baudebritenden Arten wie Haussperling, Hausrotschwanz und Mehlschwalbe geeignete
Nistmdglichkeiten. An mehreren Dachuberstanden sind ehemalige Schwalbennester zu se-
hen. AuRerdem wurden Mehlschwalben im Planungsgebiet beobachtet. Die Kirchtlirme bie-
ten Turmfalken potenzielle Nistmoglichkeiten; die Art wurde im Zuge der Begehung jedoch
nicht beobachtet.

Durch die Sanierungsmalnahmen an Gebauden oder ihren Abriss kann es zu Eingriffen in
Fortpflanzungs- und Ruhestatten geschitzter Vogelarten sowie den Verlust von Gelegen
oder den Tod von Jungvdgeln kommen. Bei Nachverdichtungs-Vorhaben kénnen Niststatten
von gebulsch- oder baumbritenden Vogelarten betroffen werden. Sollten bei Neubauvorha-
ben verglaste oder spiegelnde Fassaden hergestellt werden, kann sich das Totungsrisiko
durch Vogelschlag deutlich erhéhen. Dementsprechend sind auch fir die Avifauna im Pla-
nungsgebiet Schutz- bzw. Vermeidungsmalinahmen vorzusehen.

2.6 MaBRnahmen 2zur Vermeidung sowie vorgezogene
AusgleichsmaBRnahmen

2.6.1 VermeidungsmaBRnahmen (,,mitigation measures®)

Um eine Beschadigung oder Zerstérung von Niststatten von Végeln oder Fledermausquartie-
ren und damit verbundene artenschutzrechtliche Verbotstatbestande sicher auszuschlieRen,
sind folgende Vermeidungsmalinahmen vorzusehen:

o Zeitliche Beschrankung der Beseitigung von Gehdlzen (Bauzeitenregelung und
Baufeldkontrolle)

Die vorgesehene und unvermeidbare Beseitigung von Gehdlzen sollte nur im Zeitraum vom
1. Oktober bis 28. bzw. 29. Februar des Folgejahres durchgeflihrt werden. Sofern diese Fris-
ten nicht eingehalten werden kdénnen, kann zu anderen Zeiten auch eine Nachsuche in den
zu beseitigenden Gehdlzen auf genutzte Vogelnester erfolgen. Wenn sich dabei keine positi-
ven Befunde auf eine Nutzung als Fortpflanzungs- oder Ruhestatte ergeben, ware eine Be-
seitigung der Bdume aus artenschutzrechtlicher Sicht auch zu anderen Zeiten unkritisch.

Der Beginn von Sanierungs- oder Abrissmalinahmen an Gebduden sollte in der Zeit vom
1. November bis 28. bzw. 29. Februar des Folgejahres liegen. Unabhangig von der Jahres-
zeit ist hier stets eine vorlaufendend Baufeldkontrolle durchzufiinren, da Uberwinterungen
von Fledermausen zwar weniger wahrscheinlich, aber auch nicht ausgeschlossen sind. Bei
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einem positiven Befund sind weitere SchutzmalRnahmen (Vergramung, Umsiedlung, Ver-
schieben des Baubeginns bei Vogelfund) einzuleiten.

o Schutz und Erhalt von Biotopstrukturen

An einen Eingriffsbereich angrenzenden Baume und Straucher sind vor baubedingten Beein-
trachtigungen zu schitzen, um Verbotstatbestidnde durch den Verlust ggf. dort vorkommen-
der Fortpflanzungs- und Ruhestatten von Vogeln zu vermeiden.

¢ Vermeidung von Vogelschlag

Zur Vermeidung von Vogelschlag sind ungegliederte Glasflachen und -fassaden sowie
transparente Bristungen (z.B. an Dachterrassen und Balkonen) mit einer Grélke von mehr
als 5 m? mit geeigneten, fiir Végel sichtbaren Oberflachen auszufiihren. Ubereckverglasun-
gen sind zu vermeiden, ebenso wie stark spiegelnde Oberflachen und Durchblicke

¢ Insektenfreundliche Beleuchtung und Vermeidung von Lichtemissionen

Durch eine entsprechende Ausstattung (LED) und Ausrichtung (nach unten abstrahlend) der
Aulenbeleuchtung von Gebauden konnen Beeintrachtigungen nachtaktiver Insekten und
Fledermause vermieden bzw. reduziert werden. Zwar ist bei dem geringen nachtlichen Ver-
kehrsaufkommen und den niedrigen Fahrgeschwindigkeiten im Ortskern nicht mit einem er-
hohten Kollisionsrisiko fur Fledermause zu rechnen. Dennoch werden die Anlockungseffekte
von StraRenlampen vorsorglich vermieden.

2.6.2Vorgezogene AusgleichsmaBnahmen (CEF-MaBnahmen)

Vorgezogene AusgleichsmalRnahmen gemalt §44 Abs.5 S.3 BNatSchG bzw. CEF-
Malinahmen (,continuous ecological functionality-measures®, MalRnahmen zur Sicherung der
kontinuierlichen 6kologischen Funktionalitat?) konnen - soweit erforderlich - festgesetzt wer-
den, damit das Toétungs- bzw. das Schadigungsverbot (§44 Abs.1 Nr.1 bzw. Nr. 3
BNatSchG) nicht erfullt wird. Durch die vorstehenden Vermeidungsmafnahmen werden vor-
habenbedingte Tétungen ausgeschlossen. Zerstérungen von Fortpflanzungs- und Ruhestat-
ten treten nicht zwangslaufig ein, zumal zunachst nicht feststeht, ob und wann welche Ge-
baude saniert oder abgerissen werden. Im Falle eines Besatzes kann der Verlust von Nist-
statten oder Quartieren bei einem Abriss nicht vermieden werden. Angesichts der baulichen
Strukturen im Umfeld kann jedoch davon ausgegangen werden, dass sowohl Vogel als auch
Fledermause alternative Quartiere oder Nistmdglichkeiten finden. Die 6kologische Funktion
der vom Eingriff betroffenen Lebensstatten bleibt somit im rdumlichen Zusammenhang ge-
wahrt. Aus artenschutzrechtlicher Sicht werden daher keine vorgezogenen Ausgleichsmalf3-
nahmen im eigentlichen Sinne erforderlich.

Sollten besetzte Niststatten oder Quartiere zum Zeitpunkt von Sanierungs- oder Abrissarbei-
ten vorliegen, mussen ggf. zur Umsiedlung von Fledermausen kunstliche Quartiere einge-
setzt werden. Sollten Wochenstuben betroffen sein, missen geeignete GroRraumquartiere
bereit stehen, wenn die Tiere aus der Winterruhe zurtickkehren. Fir gebdudebritende Vo-
gelarten (z. B. Haussperlinge oder Mehlschwalben) kénnen Nisthilfen an Gebduden ange-
bracht werden — allerdings nicht als vorgezogene MalRnahme. Konkretere Bestimmungen
kénnen erst auf der nachgelagerten Ebene der Bau- oder Abrissgenehmigungen festgelegt
werden.

2 Vgl. Ausfiihrungen in Guidance document on the stricht protection of animal species of community interest provided by the Habits
Directive 92/43/EEC, Draft-Version 5, April 2006.
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2.7 Betroffenheit von geschiutzten Arten nach Anhang IV
der FFH-Richtlinie bzw. europaischen Vogelarten
nach Art. 1 der Vogelschutzrichtlinie

2.7.1 Betroffenheit von Arten nach Anhang IV der FFH-Richtlinie

Das Planungsgebiet bietet ein Quartierpotenzial fur Fledermause. Vorhabenbedingte Tétun-
gen und Verletzungen kénnen durch geeignete Ma3nahmen ausgeschlossen werden. Das
Kollisionsrisiko durch den Kfz-Verkehr wird sich auch nach Umsetzung des Bebauungsplans
nicht signifikant erhéhen. Erhebliche Stérungen sind nicht anzunehmen, zumal es sich je-
weils um raumlich wechselnde und zeitlich befristete Baugeschehen im innerértlichen Be-
reich handelt. Aufgrund der Vorbelastungen kdnnen auch aus der kinftigen dorflichen
Wohngebiets- oder Gemeinbedarfsnutzung keine Stérungen resultieren, die Fledermause an
umliegenden Quartieren erheblich, d. h. mit Auswirkung auf die lokale Population, beein-
trachtigen. Die Zerstérung von Fortpflanzungs- und Ruhestatten kann — im Falle besetzter
Quartiere - nicht ausgeschlossen werden. Angesichts der umgebenden Bebauungsstruktur
bleibt die dkologische Funktion flr die Fledermause jedoch gewahrt bzw. kédnnen Verluste
durch kinstliche Quartiere kompensiert werden. Dementsprechend kommt es durch die
Festsetzungen des Bebauungsplans nicht zum Eintritt artenschutzrechtlicher Verbotstatbe-
stande gegeniber Arten nach Anhang IV der FFH-Richtlinie.

2.7.2 Betroffenheit europaischer Vogelarten nach Art. 1 der
Vogelschutzrichtlinie

Das Planungsgebiet bietet nur in geringem Umfang Niststatten fiir frei- oder baumbritende
Vogelarten. Allerdings finden sich an Teilen der Gebaude und baulichen Anlagen im Gel-
tungsbereich gute Nistmdglichkeiten flr gebaudebritende Arten. Eine Betroffenheit von
Brutvdgeln ist daher wahrscheinlich. Durch den geringen Anteil an Vegetationsflachen ist der
Geltungsbereich als Nahrungshabitat fir mehrere Vogelarten von maRiger Bedeutung. Fir
die zu erwartenden Teilsiedler und Nahrungsgaste kann deshalb eine Betroffenheit im arten-
schutzrechtlichen Sinn ausgeschlossen werden.

Eine Betroffenheit von Vogelarten kann sich somit ausschlielich fur die in Kapitel 2.5 aufge-
fuhrten Brutvdgel ergeben. Dabei handelt es sich — mit Ausnahme der Mehlschwalbe und
des Haussperlings - um verbreitete und ungefahrdete, siedlungsorientierte Arten.

Mit einer zeitlichen Beschrankung fur die Beseitigung von Gehdlzen und einen Sanierungs-
oder Abrissbeginn bei Gebauden auf den Zeitraum aul3erhalb der Fortpflanzungszeit (Bau-
zeitenregelung) sowie ggf. einer Baufeldkontrolle werden Tétungen vermieden. Angesichts
der umgebenden Habitat- bzw. Siedlungsstruktur bleibt die 6kologische Funktion der be-
troffenen Lebensstatten im raumlichen Zusammenhang gewahrt, d. h. die betroffenen Arten
finden in dem zu umgebenden Baum- bzw. Gebaudebestand auch kinftig geeignete Le-
bensstatten. Verluste von Niststatten an Gebauden kénnen durch artspezifische Nisthilfen
kompensiert werden. Erhebliche Stérungen mit negativen Auswirkungen auf den Erhaltungs-
zustand der lokalen Populationen sind angesichts der Vorbelastungen und der Stérungstole-
ranz der Arten nicht zu erwarten.
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3 NATURSCHUTZFACHLICHE AUSNAHMEVORAUS-
SETZUNGEN GEM. § 45 ABS. 7 BNATSCHG IN
VERBINDUNG MIT ART. 16 (1) FFH-RL BZW.
ART. 9 (1) VSCHRL

Da weder flr Arten nach Anhang IV der FFH-Richtlinie noch fir europaische Vogelarten der
VSchRL Verbote des § 44 Abs. 1i. V. m. Abs. 5 BNatSchG erfullt werden, kommen fir eine
Zulassung der spateren Bauvorhaben die Ausnahmevoraussetzungen gemaf § 45 Abs. 7
BNatSchG nicht zum Tragen.

4 ZUSAMMENFASSUNG UND PRUFUNGSERGEBNIS

Innerhalb und im Umfeld des Planungsgebietes ist ein Vorkommen von geschitzten Arten
des Anhangs IV der FFH-Richtlinie zu erwarten. Dabei handelt es sich um Fledermausarten,
sowohl bei Durchfligen als auch in potenziellen Gebaudequartieren. Bei dem vegetations-
armen Geltungsbereich handelt es sich allenfalls um einen nachrangigen Teil groRerer Nah-
rungsreviere oder ein reines Durchflugsgebiet. Ein Verlust von Quartierstrukturen sowie To6-
tungen oder Verletzungen von Individuen sind nicht ausgeschlossen. Verbotstatbestande
lassen sich durch geeignete VermeidungsmalRnahmen (Baufeldkontrolle, ggf. Vergramung
und Umsiedlung in kinstliche Quartiere) vermeiden. Erhebliche Stérungen von Fledermau-
sen im Umfeld gehen von den kinftigen BaumaRnahmen und Nutzungen nicht aus.

Innerhalb und im Umfeld des Geltungsbereiches des Bebauungsplans ist ein Vorkommen
einzelner Brutvogelarten der Grunflachen und Geholze sowie von Gebaudebrutern zu erwar-
ten. Insbesondere mit dem Eingriff in die Gebdude kann es zu Tétungen oder Verletzungen
von Jungvigeln oder dem Verlust von Fortpflanzungs- und Ruhestatten kommen. Durch die
vorgesehenen Vermeidungsmafnahmen (Bauzeitenregelung, Baufeldkontrolle, ggf. Ver-
schieben des Baubeginns, Nisthilfen) wird eine Tétung von Individuen oder Zerstérung von
Gelegen verhindert. Angesichts der Stérungstoleranz der Arten einerseits sowie der zeitlich
und rdumlich begrenzten Auswirkungen und Vorbelastungen andererseits ist nicht mit popu-
lationswirksamen Stérungen zu rechnen. Die nachweislich oder mutmalilich vorkommenden
Brutvogel in den angrenzenden Gehdlzflachen und an Nachbargebauden kdénnen ggf. vo-
ribergehend in stérungsarmere Habitate im Umfeld ausweichen. Da es sich um siedlungs-
orientierte bzw. stérungstolerante Arten handelt, stellen weder die kunftige Verkehrsfuhrung
noch die dorfliche Wohngebiets- und Gemeinbedarfsnutzung eine im artenschutzrechtlichen
Sinne erhebliche Stérung dar.

Die Prifung der Betroffenheit kommt vor diesem Hintergrund zu dem Ergebnis, dass mit der
Umsetzung der Festsetzungen des Bebauungsplans ,Lindenplatz in Munster-Sarmsheim®
keine Verbotstatbestande geman § 44 Abs. 1 BNatSchG erfillt werden.

e Eine Verletzung oder Tétung von tatsachlich oder potenziell vorkommenden, beson-
ders geschutzten Arten (bezogen auf § 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG) ist, unter Berlick-
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sichtigung der VermeidungsmafRnahmen ausgeschlossen bzw. kann vermieden wer-
den.

Bau- oder betriebsbedingte Stérungen (bezogen auf § 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG) sind
unerheblich.

Eine Beschadigung oder Zerstérung von Fortpflanzungs- und Ruhestatten (bezogen
auf § 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG) ist fir die nachweislich oder potenziell vorkommenden
Fledermaus- und Vogelarten ist bei Eingriffen in den Gebaudebestand nicht ausge-
schlossen. Angesichts der umgebenden Bebauungsstruktur bleibt die o6kologische
Funktion der von Eingriffen betroffenen Lebensstatten jedoch gewabhrt.

@7 /Y
Friedberg, den 30.05.2026 / - Ua e /&/
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ANHANG: VORSCHLAGE FUR FESTSETZUNGEN UND
HINWEISE ZUM ARTENSCHUTZ IM BEBAU-
UNGSPLAN

Festsetzungen:

Baufeldkontrolle (§ 9 (1) Nr. 20 BauGB)

Vor Beginn von Sanierung oder Abrissarbeiten sind die Bestandsgebdude hinsichtlich
eines Besatzes durch Brutvogel oder Fledermause zu Uberprifen. Bei Rodungsarbeiten
im Zeitraum zwischen 01. Marz und 30. September ist auch der Gehdlzbestand hinsicht-

lich eines Besatzes durch Brutvdgel zu Uberprifen. Bei einem Nachweis sind Schu

tz-

maflinahmen einzuleiten (z. B. Umsiedlung der Fledermause, Verschiebung des Abris-

ses bei Vogelfund).

Vermeidung von Vogelschlag (§ 9 (1) Nr. 20 BauGB)

Zur Vermeidung von Vogelschlag sind ungegliederte Glasflachen und -fassaden sowie
transparente Bristungen (z.B. an Dachterrassen und Balkonen) mit einer Grof3e von
mehr als 5 m? mit geeigneten, fiir Végel sichtbare Oberflachen auszufiihren. Ubereck-
verglasungen sind zu vermeiden, ebenso wie stark spiegelnde Oberflachen und Durch-

blicke.

Hinweise:

Hinweis zum Artenschutz:

Im Geltungsbereich des Bebauungsplanes ist von einem Vorkommen besonders ge-

schitzter Tierarten (Vogel, Fledermause) auszugehen. Zur Vermeidung von Verbotst

at-

bestanden gemal § 44 BNatSchG sind Rodungsarbeiten auerhalb der Fortpflanzungs-
zeit von Vogeln, d. h. ab dem 01.10. bis zum 28. bzw. 29.02. des Folgejahres, durchzu-
fuhren. Sanierungsmalnahmen an bestehenden Gebauden oder der Abriss von bauli-
chen Anlagen sollten moglichst im Zeitraum zwischen dem 01.11. und 28. bzw. 29.02.
des Folgejahres begonnen werden. Bei Sanierung oder Abriss von Gebauden ist unab-
hangig der vorgenannten Fristen vor Beginn der Arbeiten im Zuge einer Baufeldkontrolle
zu prufen, ob besetzte Fortpflanzungs- oder Ruhestatten geschutzter Arten, insbesonde-
re von Vogeln und/oder Fledermausen, betroffen sein kénnen. Ggf. sind unter natur-

schutzfachlicher Begleitung geeignete Malinahmen zum Schutz der Tiere zu ergreifen

Zum Schutz nachtaktiver Tierarten, insbesondere von Insekten, soll jede Form der ver-
meidbaren Beleuchtung durch kinstliches Licht vermieden werden. Als vermeidbar gilt
dabei in der Regel jede Beleuchtung, die deutlich Uber das erforderliche Mal hinausgeht
oder das Licht auf Grund des Zwecks oder der Beschaffenheit der Lichtanlage auler-
halb der Bereiche, fiir die es bestimmt ist, lenkt. Zur Vermeidung und Minimierung von
Beeintrachtigungen nachtaktiver Insekten sollten fur die AuRenbeleuchtung ausschlief3-
lich Leuchtmittel (LED-Leuchten, Natrium-Hochdampflampen) mit einer Farbtemperatur

von 2.000 Kelvin bis maximal 3.000 Kelvin (warmweif3e Lichtfarbe) unter Verwendu

ng

vollstandig gekapselter Leuchtengehduse, die kein Licht nach oben emittieren, einge-

setzt werden.
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