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A. Anlass und Aufgabenstellung

Die Ortsgemeinde Waldalgesheim beabsichtigt aufgrund des hohen Wohnbedarfs die
Erweiterung der bestehenden Wohnbebauung in nérdlicher Richtung. Der Vorhabensbereich
mit einer Gesamtflache von etwa 2,7 ha wird durch Grunland, eine Streuobstwiese, einer
Ackerbrache und von Gehdlzbestanden gepragt.

Planungsrechtlich wird das Vorhaben im Bebauungsplan 'WaldstraRe V' der Ortsgemeinde
Waldalgesheim gesichert.

Wie bei jedem Vorhaben so sind auch bei Realisierung der vorliegenden Planung die
artenschutzrechtlichen Bestimmungen des § 44 Abs. 1 BNatSchG zu beachten. Der Vor-
habenstrager hat den Nachweis zu erbringen, dass die Planung nicht gegen die artenschutz-
rechtlichen Bestimmungen verstoft.

Die Ortsgemeinde Waldalgesheim beauftragte das Biuro viriditas, Dipl.-Biol. Thomas Merz am
09.06.2022 mit der artenschutzrechtlichen Priifung des Plangebiets hinsichtlich der Frage, ob
eine Realisierung der Bebauung gegen die artenschutzrechtlichen Bestimmungen des § 44
Abs. 1 BNatSchG verstol3en kdnnte.

B. Rechtliche Grundlagen

Die artenschutzrechtliche Prifung gemaR § 44 und 45 BNatSchG ist eine eigenstandige
Prifung im Rahmen des naturschutzrechtlichen Zulassungsverfahrens. Diese beinhaltet
folgende Komponenten, von denen jeder Schritt im Falle des Zutreffens der betroffenen
Kriterien den nachsten im Prifkanon bedingt: Aufgrund der geringen Gréf3e des Gebietes,
deren Biotoptypenausstattung und der aktuellen Planung des Vorhabens halten wir eine
formale artenschutzrechtliche Prifung mit Abarbeitung aller im Bereich TK 25 Blatt 5912 Kaub
nachgewiesenen europarechtlich und / oder streng geschiitzten Arten fir nicht erforderlich,
sondern lediglich eine spezielle Prifung auf die aufgrund der Biotoptypen bzw. -struktur
mdglicherweise vorkommenden Arten / Artengruppen Haselmaus, Végel und Reptilien.

1. Prifung, ob und ggf. welche gemeinschaftsrechtlich geschitzten Arten (alle heimischen
europaischen Vogelarten, Arten des Anhangs IV FFH-Richtlinie) von der Planung betroffen
sein kdnnen.

2. Ermittlung und Darstellung, ob und inwieweit gemeinschaftsrechtlich geschiitzte Arten im
Sinne des § 44 Abs. 1 durch das Vorhaben erheblich gestort, verletzt oder getétet sowie
ihre Fortpflanzungs- oder Ruhestéatten beschadigt oder zerstért werden kdnnen.

3. Wenn die Beeintrachtigung durch das Vorhaben das Tétungs- und Verletzungsrisiko fiir
Exemplare der betroffenen Arten nicht signifikant erhdht und diese Beeintrachtigung bei
Anwendung der gebotenen, fachlich anerkannten Schutzmal3inahmen nicht vermieden
werden kann, so verstoR3t das Vorhaben gemaf § 44 Abs. 5 nicht gegen das T6tungs- und
Verletzungsverbot des 8 44 Abs.1 Nr. 1 BNatSchG. Auch verstdl3t das Nachstellen sowie
Fangen von Individuen geschiitzter Arten nicht gegen das Verbot des Nachstellens und
Fangens, wenn die Tiere im Rahmen einer erforderlichen MaRnahme, die auf den Schutz
der Tiere vor Toétung oder Verletzung oder ihrer Entwicklungsformen vor Entnahme,
Beschadigung oder Zerstérung und die Erhaltung der 0Okologischen Funktion der
Fortpflanzungs- oder Ruhestatten im rdumlichen Zusammenhang gerichtet ist, beein-
trachtigt werden und diese Beeintrachtigungen unvermeidbar sind.

4. Prufung, ob trotz unvermeidbarer Stérungen oder Beeintrachtigungen von Individuen,
Fortpflanzungs- oder Ruhestétten der gemeinschaftsrechtlich geschitzten Arten die
Okologischen Funktionen des Lebensraumes der Populationen im rGumlichen Zusammen-
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hang weiterhin kontinuierlich erfillt bleiben, sowie ggf. Darstellung der hierfiir erforderlichen
Malnahmen. In diesem Schritt kann sich die Notwendigkeit vorgezogener Aus-
gleichsmallnahmen (CEF-MaRnahmen: Maflinahmen zur Sicherung der kontinuierlichen
Okologischen Funktionalitat) ergeben. Ist die 6kologische Funktion weiterhin sichergestellt,
so ist das Vorhaben gemal § 44 Abs. 5 BNatSchG - trotz eventueller Betroffenheit ge-
meinschaftsrechtlich geschitzter Arten - aus artenschutzrechtlicher Sicht zul&ssig.

5. Ergibt sich hingegen aus den Prifschritten 1 bis 3, dass gemeinschaftsrechtlich geschitzte
Arten betroffen, Individuen bzw. deren Fortpflanzungs- und Ruhestétten gefahrdet sind und
auch durch vorgezogene AusgleichsmalRnahmen die kontinuierliche 6kologische
Funktionalitat nicht gewahrleistet werden kann, so ist das Vorhaben aufgrund der
Verbotstatbestéande des § 44 BNatSchG zuné&chst nicht zuléssig. In einem weiteren Schritt
kann dann ggf. noch gepruft werden, ob mglw. die naturschutzfachlichen Voraussetzungen
fur eine Ausnahme gem. 8§ 45 Abs. 7 BNatSchG gegeben sind.

C. Methode

Im Rahmen einer querschnittsorientierten Begehung am 02.06.2022 wurde das im Plangebiet
existierende Biotoptypenspektrum erfasst und hinsichtlich seiner Habitatqualitat fur streng
bzw. europarechtlich geschiitzte Arten, die im Bereich von Waldalgesheim vorkommen,
geprift. Dabei wurden alle im Plangebiet und dessen Randbereichen stehenden Baume
gezielt auf Strukturen untersucht, welche baumbewohnenden Fledermausarten sowie hdhlen-
oder nischenbriitenden Vogelarten als Quartier dienen kénnten. Ebenfalls wurde anhand
vorhandener Daten sowie der Biotoptypenausstattung das Vorkommen streng geschutzter
Arten aus anderen Artengruppen eingeschatzt. Diese Prifung ergab, dass anhand des Biotop-
typenspektrums die Moglichkeit der Betroffenheit streng bzw. europarechtlich geschitzter
Arten aus den Artengruppen Saugetiere (Haselmaus), Vogel und Reptilien besteht. Daher
wurden fir diese Artengruppen dezidierte Untersuchungen durchgefiihrt.

Die Betroffenheit streng geschuitzter Arten aus anderen Artengruppen kann mangels geeig-
neter Lebensrdume anhand der Ergebnisse der querschnittsorientierten Begehung ausge-
schlossen werden, diese Beurteilung wird im nachfolgenden Text begriindet.

Die vorhandenen Geholze wurden jeweils von allen Seiten unter Zuhilfenahme eines
Fernglases (10 x 40) begutachtet. Dabei wurden alle Bereiche auf entsprechende Strukturen
und Nester, welche mehrjahrig genutzt werden (Greifvdgel, Eulen, Rabenvégel), untersucht.
Insbesondere die Strukturen mit Eignung fir hohlen- und nischenbesiedelnde Arten
(Flederméause, Vogel) wurden intensiv gepruft.

Ebenso wurde im Rahmen der Begehung nach vorhandenen Kotspuren von Flederméausen
und Vogeln sowie Speiballen und Gewdllen von Greif- und Eulenvégeln gesucht.

Zur Untersuchung des Vorkommens der streng geschitzten Haselmaus im Plangebiet wurden
die als Habitat geeigneten Strukturen mit so genannten Haselmausréhren (dormouse tubes)
und -kasten versehen und in regelméRigen Abstanden auf Nester, angefressene Nisse oder
einen Sichtnachweis hin kontrolliert. Die Kontrolle erfolgt monatlich bis in den Herbst (Ende
November) hinein.

Bei weiteren funf Begehungen am 10.06., 11.06., 17.06., 25.06. und 17.07.2022 wurden alle
im Plangebiet und in der ndheren Umgebung vorkommenden Vogelarten akustisch wie auch
optisch erfasst. Das gesamte Untersuchungsgebiet wurde langsam begangen und
entsprechende Strukturen genauer untersucht. Alle Vogelarten, die optisch und/oder akustisch
wahrgenommen werden konnten, wurden in eine mitgefiihrte Karte eingetragen.
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Die als Reptilienhabitate geeigneten Strukturen, wozu insbesondere die Randbereiche der
Gehdlzstrukturen, das Grunland und die Streuobstwiese zahlen, wurden an insgesamt sieben
Begehungsterminen im Jahr 2022 am 10.06., 14.06., 17.06., 23.06., 27.08., 06.09. und am
16.09.2022 sowie an acht Terminen im Jahr 2023 am 21.04., 06.05., 20.05., 07.06., 09.06.,
12.06., 21.06. und am 03.07.2023 gezielt nach eventuell vorkommenden Reptilien abgesucht
(HACHTEL et al. 2009). Die Begehungen erfolgten unter jeweils guinstigen Bedingungen (sonnig
bis leicht bewdlkt, Temperaturen Uber 15°C, maximal malRige Windstarke). Eventuelle
Sonnenplatze wurden mit etwas langerer Verweildauer beobachtet. Potenzielle Versteckplatze
wurden, soweit mdglich, durch Anheben Gberprift. Zudem wurde auf das fur flichtende
Reptilien recht charakteristische Rascheln der trockenen Vegetation geachtet. Zusatzlich
wurde der Ubrige Teil so kontrolliert, dass der Fokus auf den Bereichen mit glnstigen
Habitatstrukturen fir Reptilien lag, die einen geringen Bewuchs aufwiesen. Die Aufenthalts-
wahrscheinlichkeit von Reptilien ist in diesen Bereichen sowie im Bereich von Okotonen
wesentlich héher als in Bereichen mit hohem Bewuchs.

Um die Nachweiswahrscheinlichkeit zu erhéhen wurden die als Lebensraum geeigneten
Bereiche sowie Teile des Griinlands transektartig am 26.07.2022 mittels eines Artenspurhunds
auf das Vorkommen der streng geschitzten Zauneidechse untersucht.

D. Kurzcharakteristik des Plangebietes

Das Vorhabensgebiet befindet am noérdlichen Rand der bestehenden Bebauung von
Waldalgesheim. Der Vorhabensbereich wird Giberwiegend durch Grinland (Mahdwiese) sowie
durch eine Streuobstwiese, eine Ackerbrache und von Geholzbestdnden gepragt. Die
genannten Bereiche sollen in grof3en Teilen einer kiinftigen Wohnbebauung zugefiihrt werden.

eg
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Abb. 1: Lage des Plangebiets im Norden der Ortsgemeinde Waldalgesheim (Ausschnitt DTK 25 unmal3-
stablich ©GeoBasis-DE / LVermGeoRP 2023, dI-de/by-2-0, www.lvermgeo.rip.de [Daten bearbeitet])
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Die GroRRe des Plangebiets umfasst eine Gesamtflache von etwa 2,7 ha.

Im Suden grenzt die Flache an die bestehende Bebauung von Waldalgesheim. Westlich trennt
die Kreisstralle 29 (K29) das Plangebiet von dem Neubaugebiet '‘WaldstraRe III'. Nordlich
schlieBen landwirtschaftlich genutzte Flachen an den Vorhabensbereich an wéhrend der
ostlich angrenzende Bereich von Griinland und Gehélzbestanden dominiert wird.

Der Bereich des geplanten Vorhabens befindet sich weder in noch grenzt das Gebiet an
nationale oder internationale Schutzgebiete an.

E. Wirkfaktoren des Vorhabens auf Arten und Biotope

Die Planung sieht eine Ausdehnung der bestehenden Wohnbebauung nach Norden vor. Die
ErschlieBung erfolgt von Westen Uber die bestehende Kreisstralie 29.

Durch die Planung geht anlagebedingt vermutlich der Biotopbestand des gesamten Bereichs
verloren. Die Realisierung des Vorhabens hat die Beseitigung nahezu der gesamten Geholz-
sowie Gras- und Krautvegetation dieser Flache zur Folge.

Baubedingte Stérungen betreffen das gesamte Plangebiet und die unmittelbare Umgebung.

Im Vorgriff auf die Baumaflinahmen ist der gesamte Vegetationsbestand im Bereich der ge-
planten Bauflachen zu beseitigen. Hierdurch kommt es zur Beseitigung der dort lebenden Pflanzen
und Totung wenig mobiler Tiere, die nicht flichten kénnen. Das Ausmalf? der Schadigung der
Fauna héangt wesentlich vom Zeitpunkt der Ausfihrung der BaumafRnahmen ab und lasst sich
durch eine zeitliche Steuerung und begleitende MalRhahmen vermindern.

Im Zuge der BaumalRnahmen kommt es zu einer temporaren Beeintrachtigung angrenzender
Kontaktbiotope durch Larm und visuelle Stérungen. Hiervon sind in erster Linie stéremp-
findliche Vdgel im Bereich des Plangebiets und dessen naherer Umgebung betroffen, wobei
die bereits bestehende Wohnbebauung sowie die angrenzende Kreisstral3e eine gewisse
Vorbelastung der Vorhabensflache darstellt. Artenschutzrechtlich relevant sind Stérungen,
wenn sie zu einer Verschlechterung des Erhaltungszustandes der lokalen Populationen streng
bzw. europarechtlich geschutzter Arten fihren.

Betriebsbedingte Stérungen durch die Erweiterung der Wohnbebauung sind im Bereich der
bestehenden Wohnbebauung nicht zu erwarten und somit vernachlassigbar.

F. Habitateignung fur streng geschitzte Arten

Das Plangebiet besteht zum Grof3teil aus Grinland mit einem kleineren dichten
Gehdlzbestand im Sudwesten. Im Norden befindet sich zudem eine dem Gehdlzstreifen
vorgelagerte Ackerbrache.

Aufgrund des offenen bzw. halboffenen Charakters, der Siedlungsndhe sowie dem
Gehdlzanteil besitzt das Plangebiet in erster Linie Habitateignung fur Arten des Offen- bzw.
Halboffenlands, der Gehdlze sowie der Siedlungen und Siedlungsrandbereiche.

Fur Flederm&use befinden sich im Untersuchungsgebiet lediglich geringfiigig Strukturen, die
ihnen als Quartier dienen kénnten. Aufgrund des Alters der vorhandenen Geholze sind Baume
mit Habitateignung (H6hlungen und Rindenabplatzungen) innerhalb des beplanten Bereichs
nur in sehr eingeschranktem Mal3e vorhanden. Das Gebiet wird vermutlich priméar als
fakultatives Jagdhabitat genutzt ohne direkten Bezug zum Boden. Dafir sind die Fledermause
lediglich auf den Luftraum angewiesen. Dieser bleibt auch bei Realisierung des Vorhabens als
Jagd- und Fluggebiet weitgehend erhalten. Fir Arten, die Insekten im Kunstlicht der
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Beleuchtungseinrichtungen jagen, verbessert sich bei Realisierung der Planung die Eignung
des Gebietes als Jagdhabitat. Insgesamt weist das Gebiet eine relativ geringe Bedeutung fur
Fledermé&use auf.

Die Gehdlze im Bereich des Vorhabens bzw. direkt angrenzend sind gro3tenteils relativ jung
und weitgehend vital und weisen keine bzw. lediglich geringfliigig Hohlen und Rinden-
abplatzungen auf. Das Vorkommen von Fledermausen, Hohlenbritern (z.B. Griinspecht) oder
Gartenschlafern ist somit weitgehend auf den temporéren Aufenthalt zum Nahrungserwerb
oder zur Rast beschrankt. Lediglich im Nordosten des Plangebiets befinden sich Baume mit
Habitateignung fiir hohlenbewohnende bzw. -britende Arten.

Fur den Groliteil der nachgewiesenen Vogelarten spielt das Vorhabensgebiet eine unterge-
ordnete Rolle, es handelt sich hierbei Uberwiegend um frei an Gehdlzen britende Arten,
welche jahrlich neue Nester anlegen und an Nistplatzwechsel angepasst sind.

Das Grinland, die Streuobstwiesen sowie die Boschungen und strukturreichen Gehélzsaume
besitzen eine Eignung fur Reptilien und sonstige Arten, die strukturreiches (Halb-)Offenland
und Okotone besiedeln. Zu den potenziell in diesem Bereich vorkommenden Reptilien zahlen
die streng geschiitzten Arten Zauneidechse und die besonders geschiitzte Blindschleiche.

Die Haselmaus ist eine Art der Walder und Gebiische, sie lebt ausschlie3lich in gehélzreichen
Lebensraumen und fehlt in ausgeraumten Ackerlandschaften sowie in den Flussauen. Fur
Haselméuse sind insbesondere die gehdlzbestandenen Bereiche im Norden sowie das
inselartige Feldgehdlz im Bereich des Griinlands von Bedeutung, worin sich geeignete Futter-
pflanzen befinden. Im Plangebiet findet die Haselmaus somit ausreichend geeignete Bereiche,
die als Ganzjahreslebensraum dienen kdnnen.

Das Untersuchungsgebiet weist lediglich geringfligig Eignung flr (streng geschiitzte)
Amphibienarten auf, da Reproduktionsgewasser im Bereich des Plangebietes fehlen. Das
Gebiet konnte lediglich als kleiner Teil des Sommerlebensraums fungieren und Zufalls-
aufenthalte von Amphibien aufweisen.

Es gibt im Gebiet keine Totholzstrukturen, welche streng geschiitzten xylobionten (Totholz-
besiedelnden) Kéaferarten eine Lebensgrundlage bieten kénnten.

Mit weiteren Arten bzw. -gruppen ist im Bereich des Vorhabens nicht zu rechnen

G. Artenschutzrechtliche Prifung
G.1 Fledermause

Im Gebiet sind lediglich Jagdfliige und sonstige Flugbewegungen von Fledermausen zu er-
warten. Alle heimischen Arten zahlen zu den streng geschitzten Arten. Es ist nicht auszu-
schliel3en, dass zumindest die Zwergfledermaus (Pipistrellus pipistrellus) die Bereiche des Plan-
gebietes als Jagdhabitat und Flugraum nutzt.

Das Plangebiet besitzt jedoch keine bzw. nur beschrankt Quartiermdglichkeit fur Flederméause;
es gibt keine Gebdude oder Lagerhallen und keine bzw. nur bedingt Gehélze mit
entsprechender Habitatqualitat, welche Fledermausen als Quartier dienen zu kénnen. Die
Nutzung des Luftraumes als Flug- und Jagdraum bleibt auch bei Umsetzung der Planung
weiterhin erhalten. Fir Arten wie die Zwergfledermaus, die Insekten auch im Strahlbereich
kinstlicher Lichtquellen jagt, verbessert sich mdglicherweise die Nahrungssituation bei
Realisierung der Planung.

Eine Betroffenheit der Fledermause im Sinne der Verbotstatbestande des § 44 BNatSchG
kann somit mit hinreichender Sicherheit ausgeschlossen werden.
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G.2 Haselmaus

Die streng geschitzte Haselmaus (Muscardinus avellanarius) ist die kleinste europaische
Bilch-Art. Sie bendtigt dichte, strukturreiche Busch- und Strauchgehoélze, die im Untersuch-
ungsgebiet im Bereich der gehdlzbestandenen Boschungen im Norden sowie im Bereich des
dichten Feldgehdlzes vertreten sind. Die Haselmaus lebt wahrend der Sommersaison (Marz /
April bis Oktober / November) nahezu ausschlief3lich oberhalb der Bodenoberflache im dichten
Gebiisch, wo sie sich von Knospen, jungen Blattern, Bluten und Frichten, aber auch von
kleinen Insekten, Raupen und Spinnen ernahrt. Sie wechselt in dieser Zeit wiederholt ihr
Quartier, pro Saison werden 3 bis 5 Nester angelegt. Der Aktionsradius eines erwachsenen
Tieres pro Saison betrédgt 1 ha. und mehr. Die Tiere zeigen territoriales Verhalten (zur
Lebensweise s. BUCHNER & JUSKAITIS 2010, HESSEN-FORST 2012).

Den Winter verbringen Haselméause schlafend in einem selbst gebauten Nest aus Blattern und
Gras an oder nahe der Bodenoberflache oder alternativ in Erdlochern oder Baumstumpfen.
Der Winterschlaf dauert in Weinbauregionen von Oktober/November bis Marz/April. Da die
Winternester nahezu unauffindbar sind, sind die im Sommer von Haselmausen genutzten
Biotope vollstandig als (Winter)Ruhestétten zu werten (vgl. RUNGE et al. 2010: A100). In dieser
Zeit sind die Tiere immobil und durch Veranderungen im Biotop besonders gefahrdet.

Zum Nachweis der schwer nachweisbaren, vorwiegend arbustikol und arborikol (gebisch- und
baumbewohnenden) lebenden Haselmaus wurden speziell fiir die Art geeignete Nachweis-
methoden angewandt. So wurden spezielle Haselmaus-Réhren (dormouse tubes) an ge-
eigneten Stellen im Plangebiet befestigt und wahrend des Sommerhalbjahres bis in den Herbst
2022 an bisher sechs Terminen am 26.07., 06.09., 07.10., 11.10., 28.10., 04.11., und
11.11.2022 wiederholt kontrolliert (vgl. BUCHNER & MULLER-STIER 2005). Die Roéhren werden
insbesondere im Spatsommer und Frihherbst als Ruheplatz und Tagesversteck genutzt.
Weiterhin wurde bei jeder Begehung nach Fraf3spuren und nach Freinestern gesucht.

Am 07.10.22 wurde erstmals ein zweifelsfreier Nachweis der Haselmaus gefiihrt (Haselmaus
mit Nest in aufgehangter Tube). Das Tier konnte bis zum 28. Oktober wiederholt mehrfach
beobachtet werden. Der Fundort liegt in der Gehdlzinsel auf der grof3en Wiese unterhalb der
OberstralRe (Flur 7, Flurstiick 108). Damit ist fiir diesen Gehdlzbestand eine artenschutzrecht-
liche Betroffenheit der Haselmaus nach § 44 BNatSchG zweifelsfrei vorhanden.

In der Hecke nordlich der Oberstral3e konnte bis zum jetzigen Zeitpunkt (die Untersuchung
sollte bis Ende November fortgefiihrt werden) kein zweifelsfreier Nachweis der Art geflihrt
werden. Eine Uberprifung mittels Artenschutzspirhund am 28.10.2022 fiihrte jedoch an zwei
Stellen zu Anschldgen und somit zu Verdachtsfallen. Der Nachweis im Gehdlzbestand stidlich
der Oberstral3e konnte zudem durch den Artenschutzspirhund bestétigt werden.

Obwohl zum aktuellen Zeitpunkt kein sicherer Fundhinweis ndrdlich der Oberstral3e gelang,
ist nicht sicher auszuschlieen, dass die Flache (zumindest temporar) durch die Hasel-
maus besiedelt ist bzw. war bzw. sein wird. Folgende Griinde sind dafir anzufihren:

¢ Die Habitatqualitat des Geholzstreifen erfillt alle Anspriiche der Art

e Ein Ubersehen der Art ist bei geringen Individuendichten nicht vollkommen aus-
zuschlieRen

e Der Nachweis ist ggf. durch das mehrfach nachgewiesene aktuelle Vorkommen des
Gartenschlafers und anderer arborikol lebender Mausarten erschwert (u.a. Hohlen-
konkurrenz in Tubes)

o Die Besiedlung sudlich der OberstralRe ist eigentlich nur Uber ein (zumindest
temporéres) Vorkommen ndrdlich der Oberstral’e bzw. die weiter dstlich gelegenen
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und ebenfalls gut geeigneten Heckenstrukturen zu erklaren. In den anderen
Richtungen sind aufgrund der bestehenden Bebauung und den grol3en ausgeraumten
landwirtschaftlichen Flachen nur sehr schlecht geeignete Vernetzungsstrukturen
vorhanden Somit ist die Flache zumindest als temporér oder ehemals besiedelt
zu bewerten.

e Auch bei fehlender Besiedlung der Flache nordlich der Oberstrafe im Untersuch-
ungsjahr (ggf. aufgrund von nattrlichen Bestandsschwankungen, Pradation, Konk-
urrenz), ist aufgrund der guten Vernetzung zu den weiter 6stlich gelegenen Gehdlz-
strukturen, eine (Wieder-)Besiedlung jederzeit moglich. Zudem ist eine Wiederbe-
siedlung aus dem Bereich sidlich der Oberstral3e nicht géanzlich auszuschlie3en.

e Eine wirksame Verhinderung einer Wiederbesiedlung z.B. durch Zaune ist aufgrund
der guten Klettereigenschaftenn der Haselmaus nicht méglich

e Aufgrund der aktuellen EuGH-Urteile zum Feldhamster sind auch aktuell nicht
besiedelte Flachen als Ruhestatten zu bewerten, sofern eine hinreichend hohe
Wahrscheinlichkeit besteht, dass diese Art an diese Ruhestatten zuriickkehrt (s.u.)

Aufgrund der aufgefiihrten Argumentation ist es aus fachgutachterlicher Sicht notwendig, eine
Besiedlung des Bereichs nérdlich und der Oberstral3e vorsorglich anzunehmen. Mit dieser
Vorgehensweise wird eine erhdhte Rechtssicherheit erlangt, bspw. bei Klagen oder sonstigen
rechtlichen Einwénden gegen das geplante Baugebiet.

Zitate aus erwdhnten EuGH-Urteilen:

2020: Aus diesen Griunden hat der Gerichtshof (Siebte Kammer) flr Recht erkannt:

Art. 12 Abs. 1 Buchst. d der Richtlinie 92/43/EWG des Rates vom 21. Mai 1992 zur Erhaltung
der naturlichen Lebensraume sowie der wildlebenden Tiere und Pflanzen ist dahin
auszulegen, dass unter dem Begriff ,Ruhestatten im Sinne dieser Bestimmung auch
Ruhestétten zu verstehen sind, die nicht mehr von einer der in Anhang IV Buchst. a der
Richtlinie genannten geschitzten Tierarten, wie etwa dem Cricetus cricetus (Feldhamster),
beansprucht werden, sofern eine hinreichend hohe Wahrscheinlichkeit besteht, dass
diese Art an diese Ruhestéatten zurtuckkehrt, was zu prifen Sache des vorlegenden
Gerichts ist

2021: Aus diesen Griinden hat der Gerichtshof (Zweite Kammer) fiir Recht erkannt:

2. Art. 12 Abs. 1 Buchst. d der Richtlinie 92/43 ist dahin auszulegen, dass die Fort-
pflanzungsstétten einer geschitzten Tierart so lange Schutz geniel3en missen, wie dies fur
eine erfolgreiche Fortpflanzung dieser Tierart erforderlich ist, so dass sich dieser Schutz auch
auf Fortpflanzungsstatten erstreckt, die nicht mehr genutzt werden, sofern eine hinreichend
hohe Wahrscheinlichkeit besteht, dass diese Tierart an diese Statten zurickkehrt.

Stand 2023

Im Jahr 2023 erfolgte bisher eine Begehung (10.08.2023) ohne Nachweis der Haselmaus im
Plangebiet. Obwohl im Jahr 2023 bislang kein sicherer Fundhinweis im Eingriffsbereich
gelang, ist nicht auszuschlieRen, dass dieser weiterhin von der Haselmaus besiedelt wird.
Grinde dafur sind mdglicherweise: Hohlenkonkurrenz mit dem Vorkommen anderer
Mausarten, Gartenschlafer und Feldwespen (nutzen Tubes fir Nestbau), Bestands-
schwankungen, Haselmaus nutzt strukturreiche Hecken ohne kinstliche H6hlen, Pradation.
Aus fachgutachterlicher Sicht ist eine Besiedelung der Bereiche dennoch weiterhin anzu-
nehmen. Mit einer Begehung lassen sich keine Aussagen zu einer aktuellen Besiedelung
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treffen. Gesicherte Aussagen sind daher erst nach Durchfiihrung weiterer Begehungen
maglich.

G.3 Vogel

Die Erfassung der Vdgel erfolgte an insgesamt finf Terminen am 10.06., 11.06., 17.06., 25.06.
und 08.07.2022 auf der Basis einer Revierkartierung nach BiBBY et al. (2000) und in Anlehnung
an die Methodenvorgaben in SUDBECK et al. (2005). Systematik und Nomenklatur der Arten
richten sich nach BARTHEL & HELBIG (2005). Die Vogelarten wurden akustisch wie auch optisch
erfasst. Zur Abgrenzung benachbarter Reviere wurde besonders auf synchron singende
Mannchen und revieranzeigende Individuen und Paare geachtet. Die Ergebnisse stellen eine
Momentaufnahme der Avifauna dar. Naturgemafy kénnen durch finf Begehungen nicht alle
Aktivitditen der dort vorkommenden Arten erfasst werden. Trotz dessen liefern die
Begehungsergebnisse eine ausreichende Grundlage fiir die Potenzialabschatzung zum Vor-
kommen artenschutzrechtlich relevanter Arten.

Im Rahmen dieser Begehungen sowie bei einer Nachbegehung im unbelaubten Zustand am
24.11.2022 wurde ebenfalls die mdgliche Betroffenheit von streng geschitzten bzw. europa-
rechtlich geschutzten héhlenbritenden Vogelarten sowie Arten mit wiederkehrender Nistplatz-
nutzung gepruft. Der zu beurteilende Bereich wurde gezielt auf das Vorkommen entsprech-
ender Strukturen mit Habitateignung untersucht. Aufgrund der schlechten Einsehbarkeit der
Geholze im Juni erfolgte am 24.11.2022 zusatzlich eine dezidierte Prifung der Gehdlze auf
Strukturen mit Habitateignung.

Insgesamt konnten 32 Vogelarten im Untersuchungsgebiet selbst, knapp auf3erhalb oder
lediglich Uberfliegend bzw. im Zug festgestellt werden. Die Liste beinhaltet 11 Arten, die
lediglich als Nahrungsgast oder Uberflieger bzw. Durchzugler festgestellt wurden. Sie werden
in erster Linie als potenzielle Nahrungsgaste eingestuft, das Bruthabitat kann jedoch in der
naheren Umgebung des Untersuchungsgebiets liegen. Eine direkte oder indirekte Betroffen-
heit nach § 44 BNatSchG liegt bei diesen Arten nicht vor.

Bei den verbliebenen 21 Arten kann davon ausgegangen werden, dass sie das Plangebiet
sowie die angrenzenden Kontaktbiotope als Bruthabitat nutzen. Hierbei spielen aus
ornithologischer Sicht insbesondere die geholzbestandenen Bereiche im Norden, das
ausgepragte Boschungsgehdlz im Nordosten, die Gehdlzinsel im Stiden mit den vorgelagerten
Saumen sowie die Ruderalstrukturen und die Brachflache im Nordosten selbst als Brutplatze
eine wichtige Rolle.

Das Untersuchungsgebiet beherbergt typische Arten der Gehdlze, des Offen- und Halb-
offenlands sowie der Siedlungen und Siedlungsrander.

Der Grofteil der nachgewiesenen Vogelarten ist weit verbreitet und im Bestand nicht ge-
fahrdet. Als planungsrelevante Arten werden daher hier nur geschitzte Arten gemaf Art. 4
bzw. Anh. | Vogelschutzrichtlinie (VRL), nach Bundesnaturschutzgesetz (BNatSchG) streng
geschutzte Arten sowie Arten der Roten Liste Deutschland (RL BRD) und Rheinland-Pfalz (RL
RLP) verstanden.

Die Angaben zu den einzelnen Arten stammen aus der 'Handbuch der Végel Mitteleuropas'
(GLUTZ VON BLOTZHEIM et al. 2001), dem 'Kompendium der Vogel Mitteleuropas' (BAUER et al.
2005), den 'Methodenstandards zur Erfassung der Brutvogel Deutschlands' (SUDBECK et al.
2005), der 'Vogelwelt von Rheinland-Pfalz' (DIETZEN et al. 2015-2017) sowie den Roten Listen
fur Rheinland-Pfalz (SIMON et al. 2014) und Deutschland (RYSLAVY et al. 2021).
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Tab. 2: Festgestellte Vogelarten im Untersuchungsgebiet und der ndheren Umgebung; Wertgebende
Arten sind grau unterlegt. Status B - Brutvogel, BV - Brutverdacht, N - Nahrungsgast, U -
Uberflieger; Rote Liste BRD / RLP: 3 - gefahrdet, V - zuriickgehend, Art in der "Vorwarnliste", a
= auBerhalb Plangebiet, BNatSchG - Bundesnaturschutzgesetz: § besonders geschitzte Art;
88 - streng geschitzte Art, 888 streng geschitzte Art gemal EG-ArtSchvVO Nr.338/97

Deutscher Name Wissenschaftlicher Name RL RLP |RL BRD |Schutz Status
Amsel Turdus merula § B
Bachstelze Motacilla albe § N
Blaumeise Parus caeruleus § B
Buchfink Fringilla coelebs § N
Bluthanfling Carduelis cannabina \Y 3 § BV
Dohle Corvus monedula § N
Dorngrasmiicke Sylvia communis § B
Eichelhdher Garrulus glandarius § N
Elster Pica pica § B
Feldlerche Alauda arvensis 3 V § Ba
Jagdfasan Phasanius colchicus § BVa
Goldammer Emberiza citrinella § B
Griinfink Chloris chloris § BV
Griinspecht Picus viridis §§ N
Hausrotschwanz Phoenicurus ochruros § Ba
Haussperling Passer domesticus 3 § Ba
Heckenbraunelle Prunella modularis § BV
Kohimeise Parus major § B
Mausebussard Buteo buteo 8§88 N
Mehlschwalbe Delichon urbicum 3 3 § N
Monchsgrasmiicke Sylvia attricapilla § B
Nachtigall Luscinia magerhynchos § B
Rabenkrdhe Corvus Corone § B
Rauchschwalbe Hirundo rustica 3 V § N
Ringeltaube Columba palumbus § B
Rotkehlchen Erithacus rubecula § B
Schwarzkehlchen Saxicola rubicola § BVa
Star Sturnus vulgaris Vv 3 § N
Stieglitz Carduelis carduelis § N
Turmfalke Falco tinnunculus 8§88 N
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Deutscher Name Wissenschaftlicher Name RL RLP |RL BRD |Schutz Status
Zaunkonig Troglodytes troglodytes § B
Zilpzalp Phylloscopus collybita § B

Mit Turmfalke, Mausebussard und Grinspecht konnten drei Arten, die nach Bundesnatur-
schutzgesetz streng geschiitzt sind, erfasst werden. Fir alle Arten besitzt das Plangebiet
lediglich als hochwertiges Nahrungshabitat eine Bedeutung. Die Arten wurden im Plangebiet
selbst lediglich als Nahrungsgaste bzw. Uberflieger eingestuft oder eine (potenzielle) Brut
auB3erhalb des Plangebiets liegt.

Es wurden mit Bluth&nfling, Haussperling, Rauch- und Mehlschwalbe, Star, und Feldlerche
insgesamt sechs Rote-Liste-Arten im Plangebiet selbst bzw. dessen naherer Umgebung
festgestellt. Bis auf den Bluthénfling besitzt das Plangebiet fur keine der Arten jedoch eine
groRere Relevanz, da sie lediglich als Uberflieger bzw. Nahrungsgéaste eingestuft werden oder
die Brut aul3erhalb des Plangebiets liegt. Es konnten keine Anhaltspunkte fir eine mogliche
Brut der genannten Arten im Untersuchungsgebiet selbst festgestellt werden. Vom Bluthanfling
besteht Brutverdacht in der Ruderalvegetation im Bereich des sudlichen Feldgeholz, die
Feldlerche brutet aul3erhalb in den nordostlichen Ackerflachen.

Insgesamt betrachtet handelt es sich um ein entsprechend der vorherrschenden Habitat-
ausstattung im Untersuchungsgebiet und insbesondere dessen Randbereichen relativ arten-
reiches Gebiet. Neben vielen noch weit verbreiteten Arten beherbergt das Untersuchungs-
gebiet und dessen Kontaktbiotope auch einige seltenere und im Bestand rucklaufige Arten.

Kommentare zu nach BNatSchG streng geschitzten Vogelarten und Vogelarten der
Roten Listen RLP und BRD

Wie oben schon erwéahnt, werden hier folgende Arten nicht naher behandelt, da das Plangebiet
fur sie keine grolRere Relevanz besitzt und das Brutvorkommen nicht im Bereich des Vor-
habens selbst oder dessen unmittelbarer Nachbarschatft liegt:

e Feldlerche (8§, RL RLP: 3, RL BRD: V): Brut auRRerhalb

e Grinspecht (88, RL RLP: -, RL BRD: -): Nahrungsgast

o Haussperling (8§, RL RLP: 3, RL BRD: -): Brut au3erhalb

e Mausebussard (888, RL RLP: -, RL BRD: -): Uberflieger/Nahrungsgast

e Mehischwalbe (§, RL RLP: 3, RL BRD: 3): Uberflieger/Nahrungsgast
e Rauchschwalbe (8§, RL RLP: 3, RL BRD: V): Uberflieger/Nahrungsgast

e Star (§; RL RLP: V, RL BRD: 3): Uberflieger/Nahrungsgast

o Turmfalke (888, RL RLP: -, RL BRD: -): Uberflieger/Nahrungsgast

Bluthanfling (RL RLP: V, RL BRD: 3):

Der im Bestand teilweise stark riicklaufige Bluthanfling findet in den strukturreichen Ruderal-
bestanden und den Schleiergehdlzen im Untersuchungsgebiet ideale Lebensraum-
bedingungen vor, weshalb er bei insgesamt vier Begehungen festgestellt werden konnte.
Insbesondere im Bereich der sudlichen an das Feldgeh6lz angelagerte Ruderalvegetation
konnte die Art mehrfach und mit revieranzeigendem Verhalten nachgewiesen werden. Es ist
aufgrund der Beobachtungen und der Habitateignung von mindestens einem Brutpaar
auszugehen.

Nach aktuellem Planungsstand bleibt der als Bruthabitat fungierende Streifen mit Ruderal-
vegetation im Rahmen der Vorhabenrealisierung nicht erhalten. Der Bluth&nfling gehort zu den
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freibritenden Arten und legt daher jahrlich neue Nester an. Aufgrund des jahrlichen
Nistplatzwechsels ist die Art in der Lage auf benachbarte und ebenfalls hochwertige Bereiche
auszuweichen. Diese sind in ausreichender Anzahl und Qualitdt im raumlichen
Zusammenhang der lokalen Population insbesondere nordostlich an das Plangebiet
angrenzend gegeben. Die Art ist daher in der Lage auf diese Bereiche auszuweichen.

Eine Betroffenheit nach 8 44 BNatSchG kann daher ausgeschlossen werden. Eine Ver-
schlechterung des gunstigen Erhaltungszustands der lokalen Population des Bluthanflings ist
durch die Vorhabenrealisierung nicht zu erwarten.

Kommentar Avifauna

Aufgrund des weitrdumigen Mosaiks verschiedener Habitatstrukturen handelt es sich bei dem
Untersuchungsgebiet um ein Gebiet mit einer sehr hohen Vogeldichte und einer Vielzahl
verschiedener Arten. Die Strauch-, Gebiisch- und Gehdélzvegetation, der Streuobstbestand
und das Grinland sowie die Saume und Ruderalstrukturen im Untersuchungsgebiet dienen
vielen Vogelarten als Ruckzugs-, Brut- und Nahrungsmoglichkeit.

Die fur die Avifauna wertvollen Brutbereiche befinden sich insbesondere in den strukturreichen
und geholzbestandenen Bereichen mit den vorgelagerten Sdaumen und der Ruderalvegetation.
Insbesondere diese Bereiche spielen fur einen Teil der vorkommenden Avifauna eine wichtige
Rolle. Neben den Gehdlzbestanden dient das Mosaik aus Grunland, Sdumen und Gras-
Krautbestanden auch boden- und bodennah briitenden Arten als Bruthabitat.

Im Plangebiet selbst besteht lediglich fir den Bluthénfling als Rote-Liste-Art Brutverdacht, fur
streng geschiitzte Arten fehlen hingegen Nachweise flr eine Brut komplett. Bei den Brutvdgeln
im Gebiet handelt es sich Uberwiegend um im Bestand haufige und ubiquitére Arten. Es
kommen jedoch auch anspruchsvollere und im Bestand riicklaufige Arten vor.

Der Grofdteil der im Untersuchungsgebiet und dessen Randbereichen britenden bzw.
vorkommenden Arten sind an jahrliche Nistplatzwechsel gewdhnt und ebenfalls in der Lage
auf benachbarte, in ausreichendem Mal3e vorhandenen Flachen auszuweichen. Dies betrifft
auch den Bluthanfling fir welchen Brutverdacht besteht.

Wiederkehrend genutzte Fortpflanzungsstéatten und Nester mit potenzieller Folgenutzung sind
in Form von Krahennestern und Hohlungen vorhanden. Insbesondere die wertgebenden und
teils hohlenreichen Walnussbaume im Nordosten sollten im Zuge der Planung zwingend
erhalten werden.

Zur Vermeidung bzw. Minimierung von Eingriffen ist im Zuge der Planung zu empfehlen
moglichst viele der strukturreichen und geholzbestandenen Bereiche zu erhalten. Dies betrifft
in erster Linie den Geholzstreifen im Norden direkt an die Oberstral3e angrenzend. Dieser
bietet zahlreichen Vogelarten ein wichtiges Brut- und Ruckzugs- und Nahrungshabitat.
Feldgehdlze dieser Art werden in der ausgerdumten Landschaft immer seltener und eine
Beseitigung solch wertgebender Strukturen sollte im Rahmen einer Planung kritisch hinterfragt
werden.

AbschlieRend ist zu konstatieren, dass flr keine Vogelart eine direkte oder indirekte Betrof-
fenheit gemanR § 44 BNatSchG vorliegt. Es kommt im Zuge der Vorhabenrealisierung nicht
zum Eintreten der artenschutzrechtlichen verbotstatbestande nach § 44 BNatSchG. Dennoch
sollten im Zuge der Planung eine Eingriffsminimierung wie bereits beschrieben diskutiert
werden.

Um die T6tung oder Verletzung von Tieren und die Zerstérung von Fortpflanzungsstatten und
somit das Eintreten der Artenschutzrechtlichen Verbotstatbestdande gemaR § 44 Abs. 1

viriditas - Dipl.-Biol. Thomas Merz - www.viriditas.info 11



OG Waldalgesheim BPlan 'Waldstral3e IV’ Artenschutzrechtliche Beurteilung

BNatSchG zu vermeiden, sind Gehdlze in der gesetzlich zuldssigen Frist vom 01.Oktober bis
28./29. Februar zu entfernen. Auch hohe Gras- und Krautbestande sollten in dieser Zeit
beseitigt werden. Bei absehbarem Beginn der BaumalRnahmen in der Brutperiode sollte die
Vegetation ab Mé&rz monatlich durch eine Mulchmahd beseitigt werden, um die Ansiedlung von
Bodenbritern und, infolge dessen, die Zerstérung von deren Gelegen oder die Tétung von
nicht fluggen Jungvdgeln zu vermeiden.

Die Durchfuhrung des Vorhabens hat mit hinreichender Sicherheit keine erheblichen
negativen Auswirkungen auf den Erhaltungszustand der im Untersuchungsgebiet bzw.
im Plangebiet vorkommenden Avifauna. Keine der nachgewiesen Arten ist von den
Artenschutzrechtlichen Verbotstatbestdnden nach 844 BNatSchG direkt oder indirekt
betroffen.

G.4 Reptilien

Das Grinland, die Streuobstwiesen sowie die Boschungen und strukturreichen Gehélzsaume
weisen eine gute Habitateignung fir Reptilien auf. Die Zauneidechse (Lacerta agilis) als
charakteristischer Besiedler von Ruderalflachen, Grinflachen und Parkanlagen bengtigt
geholzarme bis maRig verbuschte Lebensraume mit einem Deckungsgrad héherer Gras- und
Staudenvegetation von 30 bis 80 %, dazu niedrigwlchsige bis vegetationsfreie Bereiche
sowie, als essenzielle Habitatstrukturen, Sonnenplatze, Eiablageplatze und Uberwinterungs-
platze in raumlicher Nachbarschaft. Diese Bedingungen sind innerhalb des untersuchten
Gebietes ausreichend gegeben.

Die als Reptilienhabitate geeigneten Strukturen, wozu insbesondere die Randbereiche der
Geholzstrukturen, das Griunland und die Streuobstwiese zahlen, wurden an insgesamt sieben
Begehungsterminen im Jahr 2022 am 10.06., 14.06., 17.06., 23.06., 27.08., 06.09. und am
16.09.2022 sowie an acht Terminen im Jahr 2023 am 21.04., 06.05., 20.05., 07.06., 09.06.,
12.06., 21.06. und am 03.07.2023 gezielt nach eventuell vorkommenden Reptilien abgesucht
(HACHTEL et al. 2009).

Es konnten bei keiner Begehung Nachweise erbracht werden, dass Individuen der streng
geschitzten Zauneidechse (Lacerta agilis) das Plangebiet selbst als Ganzjahreslebensraum
nutzen. Um die Nachweiswahrscheinlichkeit zu erhdhen wurden die als Lebensraum
geeigneten Bereiche sowie Teile des Grinlands transektartig mittels eines Artenspirhunds
auf das Vorkommen der streng geschitzten Zauneidechse untersucht.

Sichere Nachweise gelangen ausschlieBlich auf3erhalb des Plangebiets im Bereich des
Wasserhauschens und der norddstlichen Béschung am Rande der Streuobstwiese. Diese
Bereiche bleiben nach aktuellem Planungsstand dauerhaft erhalten.

Es ist nach Durchfihrung der insgesamt 14 Begehungen tber einen Zeitraum von zwei Jahren
davon auszugehen, dass die Dichte an Individuen im Untersuchungsgebiet generell sehr
gering ist und sich das Vorkommen der Tiere ausschlie3lich auf die Bereiche mit optimaler
Habitatausstattung beschranken. Hierzu zéhlen die ruderal bewachsenen Bereiche rund um
das Wasserhduschen sowie entlang der Boschung der Streuobstwiese. Im Bereich des
Grinlands im Plangebiet selbst gelangen keine Nachweise. Aufgrund der geringen Dichte
sowie der Strukturarmut des Grunlandbereichs ist nicht davon auszugehen, dass sich in
diesem Bereich ein Ganzjahreslebensraum der Zauneidechse befindet. Migrierende
Einzeltiere sind hierbei jedoch nicht auszuschliel3en. Die Vielzahl der Begehungen erfolgte
aufgrund des ungunstigen Erfassungszeitraums im Jahr 2022 sowie aufgrund von Anwohner-
meldungen. Die von Anwohnern gemeldeten Funde wurden jedoch ohne Bildbeleg und
genaue Verortung der Funde erbracht.
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Der Bereich der Béschung nordlich der OberstralRe besitzt grundsatzlich eine gute Eignung fiir
die Zauneidechse. Es gelangen jedoch in diesem Bereich ebenfalls keine Nachweise. Dies ist
insbesondere auf die sehr spate Besonnung und ein dementsprechend ungeeignetes
Mikroklima in diesem Bereich zurlckzufihren.

Bei den Begehungen wurde mit der besonders geschuitzten Blindschleiche (Anguis fragilis)
eine weitere Reptilienart sowohl innerhalb als auch auferhalb des aktuellen Plangebiets
nachgewiesen. Die Art ist aufgrund ihres Status jedoch nicht planungsrelevant.

Im Rahmen der sehr intensiven Untersuchungen konnte kein Nachweis erbracht
werden, dass streng geschitzte Reptilienarten im direkten Plangebiet vorkommen.
Somit kann nach der aktuellen Planung eine Betroffenheit der streng geschutzten Arten
nach 8§ 44 BNatSchG mit hinreichender Sicherheit ausgeschlossen werden.

G.5 Sonstige Artengruppen

Fur streng bzw. europarechtlich geschiitzte Arten aus anderen als den behandelten Arten-
gruppen besitzt das Plangebiet keine geeigneten Lebensvoraussetzungen.

Aufgrund der Habitatausstattung ist nicht mit einem Vorkommen des streng geschiitzten
Feldhamsters (Cricetus cricetus) zu rechnen.

Die im Waldalgesheimer Raum vorkommenden streng geschitzten Schmetterlinge bendtigen
Biotoptypen und Raupenfutterpflanzen, die dem Plangebiet fehlen.

Aufgrund des Fehlens von Gewasserstrukturen kann eine Betroffenheit streng geschitzter
Muscheln und Schnecken, Libellen sowie das von Amphibien (liber den temporaren Aufenthalt
im Landlebensraum hinaus) negiert werden.

Aufgrund des Fehlens von Geholzstrukturen mit entsprechender Habitatqualitat kann das
Vorkommen und somit eine Betroffenheit xylobionter (Totholz besiedelnde) Kafer ausge-
schlossen werden.

Eine Betroffenheit von streng bzw. europarechtlich geschiitzten Arten aus sonstigen Arten-
gruppen durch die Realisierung des Vorhabens kann aufgrund der Habitatausstattung eben-
falls ausgeschlossen werden.

H. Artenschutzrechtliche Beurteilung

Die vor Ort durchgefiihrten Erfassungen zu den untersuchten Artengruppen erbrachten
folgendes Ergebnis:

Fledermause/Vogel

e Fur Fledermause fehlen im Untersuchungsgebiet Strukturen, die ihnen als Quartier dienen
konnten (Gebdude mit entsprechender Habitateignung oder B&dume mit geeigneten
Hohlungen, Ausfaulungen oder grof3flachigen Rindenablésungen). Das Plangebiet konnte
lediglich als fakultatives Jagdhabitat genutzt werden, jedoch ohne direkten Bezug zum
Boden. Dafir sind die Fledermause lediglich auf den Luftraum angewiesen. Dieser bleibt
auch bei Realisierung des Vorhabens als Jagd- und Fluggebiet erhalten. Fir Arten, die
Insekten im Kunstlicht der Beleuchtungseinrichtungen jagen, verbessert sich bei
Realisierung der Planung die Eignung des Gebietes als Jagdhabitat. Insgesamt weist das
Gebiet lediglich eine geringe Bedeutung fur Flederméause auf. Da durch das Vorhaben keine
Fortpflanzungs- oder Ruhestatten der Gruppe der Fledermause beeintréachtig werden, besteht
keine Betroffenheit der Art gemaf § 44 BNatSchG.
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Die Gehdlze im Untersuchungsgebiet sind gréf3tenteils vital und weisen keine geeignete
Rindenabplatzungen und nur geringfligig Hohlen in den Waldnussbdumen im Nordosten
des Plangebiets auf. Das Vorkommen von Hoéhlenbritern (z.B. Grinspecht) oder Garten-
schlafern ist somit ausschlie3lich auf diesen Bereich beschrénkt. Die Gehdlze weisen
keine geeigneten Totholzstrukturen auf. Tages- oder Sommerquartiere von Fledermausen
in den hohlenreichen Bdumen sind jedoch nicht vollstandig auszuschlie3en. Wochen-
stuben oder Winterquartiere sind hingegen mit hinreichender Sicherheit auszuschlie3en.
Es konnten an den Hoéhlen keinerlei Spuren auf dauerhaften oder haufigen Besatz durch
Flederméause nachgewiesen werden. Diese Baume sollten im Zuge der Eingriffs-
minimierung erhalten werden. Bei einer notwendigen Fallung sind alle H6hlen im Vorfeld
der Fallung auf Besatz zu prifen.

Haselmaus

Das Plangebiet weist geeignete Strukturen fur das Vorkommen der streng geschutzten
Haselmaus (Muscardinus avellanarius) auf. Das Vorkommen der Art im Plangebiet wurde
durch gesicherte Funde (Lebendnachweis in Tube) im Gehdlzbestand stdlich der Ober-
stral3e nachgewiesen.

Bei einer Realisierung des Vorhabens kommt es ohne vorbereitende und begleitende
Maflinahmen im Bereich der nutzbaren Lebensrdume der Haselmaus zu einer Tétung von
Individuen der Art und zur Zerstérung von Ruhestatten und Fortpflanzungsstatten der
streng geschiitzten Haselmaus und somit zum Eintreten der artenschutzrechtlichen
Verbotstatbestande des § 44 Abs. 1 BNatSchG.

Fur die im Gebiet vorkommenden Individuen der streng geschitzten Haselmaus gelten die
artenschutzrechtlichen Bestimmungen des 8§ 44 BNatSchG. Diese sind keiner Abwagungs-
entscheidung zugéanglich. Da fur die vorkommenden Haselmaus eine ganzjahrige Nutzung
des Plangebiets nicht ausgeschlossen werden kann, lasst sich eine Betroffenheit der Art
bei Realisierung des Vorhabens nicht durch eine Regelung der Bauzeiten vermeiden.

Das Winterhalbjahr verbringen Haselméause in selbst gebauten Nestern aus Blattern und
Gras an oder nahe der Bodenoberflache oder alternativ in Erdléchern oder Baumstimpfen
im Winterschlaf. In diesem Zustand kdnnen sie nicht durch Flucht auf herannahende Bau-
und Rodungsmaschinen reagieren. Bei Realisierung des Vorhabens mit einer
konventionellen Baufeldrodung im Winterhalbjahr (diese saisonale Einschrankung ist
wegen der Vermeidung der Zerstérung von Vogelnestern und -bruten zwingend
erforderlich) durch Forstmulcher, Forstfrase o. &. Gerate kommt es unweigerlich zur Tétung
oder Verletzung von Tieren und somit zum Versto3 gegen das Totungsverbot des § 44
Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG ("Es ist verboten, wildlebende Tiere der besonders geschitzten
Arten ... zu verletzen oder zu téten ...").

Da das Gebiet in den genannten Teilbereichen einen Teil des Ganzjahreslebensraums der
streng geschitzten Haselmaus darstellt, kommt es bei einer Realisierung des Vorhabens
mit Uberbauung oder sonstigen gravierenden Anderungen dieser Flachen auch zur
Zerstorung von Reproduktions- und Uberwinterungsstatten und somit zum
Eintreten des Beschadigungsverbotes des § 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG ("Es ist
verboten, Fortpflanzungs- oder Ruhestatten der wild lebenden Tiere der besonders
geschutzten Arten aus der Natur zu entnehmen, zu beschadigen oder zu zerstdren").

Diese Zugriffsverbote werden durch § 44 Abs. 5 BNatSchG fur Vorhaben, die nach den
Vorschriften des Baugesetzbuches (BauGB) zulassig sind (darunter fallt auch das mit dem
vorliegenden Bebauungsplan planungsrechtlich zu regelnden Vorhaben) eingeschrankt.
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So sind diese Vorhaben trotz des Vorkommens streng geschiitzter Arten zuléssig, sofern
durch geeignete Malnahmen gewahrleistet ist, dass die Okologische Funktion der
betroffenen  Fortpflanzungs- oder Ruhestatten im r&umlichen Zusammenhang
kontinuierlich und weiterhin erfllt wird. Zudem ist zu gewdahrleisten, dass vermeidbare
Beeintrachtigungen streng geschutzter Tiere und ihrer Entwicklungsformen tatsachlich
vermieden werden.

e Auch liegt ein Verstol3 gegen das Verbot des Nachstellens und Fangens wild lebender
Tiere gemald § 44 Abs. 1 Nr. 1 gemal § 44 Abs. 5 BNatSchG nicht vor, wenn diese im
Rahmen einer erforderlichen MalRnahme, die auf ihnren Schutz vor Toétung oder Verletzung
und die Erhaltung der 6kologischen Funktion der Fortpflanzungs- oder Ruhestatten im
raumlichen Zusammenhang gerichtet ist, beeintrachtigt werden und diese
Beeintrachtigungen unvermeidbar sind.

e Lasst sich die 6kologische Funktionalitat der Fortpflanzungs- oder Ruhestatten im rdum-
lichen Zusammenhang kontinuierlich und dauerhaft gewahrleisten und werden
vermeidbare Beeintrachtigungen streng geschutzter Tiere und ihrer Entwicklungsformen
so weit wie moglich und zumutbar vermieden, so kann das Vorhaben trotz der Betroffenheit
streng bzw. europarechtlich geschiitzter Arten ohne VerstoB gegen die
artenschutzrechtlichen Verbote des § 44 Abs. 1 BNatSchG mdglich sein.

o Der aktuelle Zustand der betroffenen Population der streng geschiitzten Art und die zu
deren Erhaltung notwendigen MalRnahmen (sog. "CEF-MaRnahmen": Malinahmen zur
Sicherung der kontinuierlichen 6kologischen Funktionalitdt - continued ecological
functionality) sowie die MaRnahmen zur Vermeidung vermeidbarer Beeintrachtigungen der
betroffenen Individuen und ihrer Entwicklungsformen sind detailliert in einem
Artenschutzrechtlichen Fachbeitrag darzulegen und von der zustdndigen Unteren
Naturschutzbehdrde zu genehmigen. Ist die 6kologische Funktion weiterhin sichergestellt,
so ist das Vorhaben (bei gleichzeitiger Vermeidung vermeidbarer Beeintrachtigungen
vorhandener Tiere in jeglichem Entwicklungsstadium) nach 8§ 44 Abs. 5 BNatSchG - trotz
der Betroffenheit gemeinschaftsrechtlich geschitzter Arten - aus artenschutzrechtlicher
Sicht zulassig.

¢ Solche MaRRnahmen zur Gewahrleistung des gunstigen Erhaltungszustandes der Popu-
lation und zur Vermeidung vermeidbarer Beeintrachtigungen der betroffenen Individuen
und ihrer Entwicklungsformen sind nach § 44 Abs. 5 BNatSchG zwingend erforderlich.

¢ Die Art der CEF-MalRnahmen, ob z.B. eine ggf. mehrstufige Vergramung oder eine aktive
Umsiedlung der betroffenen Individuen notwendig wird, ist detailliert in einem Arten-
schutzrechtlichen Fachbeitrag zu diskutieren und zu bewerten.

e Der Verlust des Lebensraums betragt im Bereich stidlich der OberstraRe ca. 1.250 m?. Fir
den Bereich nordlich der OberstraRe wird der Verlust derzeit auf 2.150 m? geschatzt. Eine
Konkretisierung der Zahlen ist nach Sichtung der endgultigen Planung méglich.

o Aufgrund der derzeitigen Kartierungsergebnisse ist nur von einer geringen Anzahl von
Haselmausindividuen auszugehen. Dennoch muss der Individualschutz der Tiere gewahr-
leistet werden. Hierfur stehen prinzipiell die Methoden Vergrdmung und Umsiedlung zur
Verfugung. Fir den Bereich sidlich der OberstraBe ist eine Vergramung aufgrund
fehlender direkt angrenzender Habitatflachen hingegen nicht méglich. In diesem Bereich
besteht nur die Mdaglichkeit einer aktiven Umsiedlung. Fur Flache B ist neben einer aktiven
Umsiedlung der Individuen unter Umstanden ebenfalls eine Vergramung denkbar. Neben
einer Aufwertung der angrenzenden Parzelle ist auch die Vernetzung zu den weiter dstlich
gelegenen Heckenstrukturen langfristig zu gewdhrleisten. Hierbei sind ebenfalls

viriditas - Dipl.-Biol. Thomas Merz - www.viriditas.info 15



OG Waldalgesheim BPlan 'Waldstral3e IV’ Artenschutzrechtliche Beurteilung

kumulative Auswirkungen zukinftiger Planungen (Baugebiete, Photovoltaik, Nutzungs-
anderungen) zu bertcksichtigen.

Fur die Umsiedlung der Haselmausindividuen ist es notwendig eine geeignete Umsied-
lungsflache (CEF-Flache) im Vorfeld zu finden und zu optimieren. Diese CEF-Flache hat
innerhalb der lokalen Population der Haselmaus zu liegen, die aufgrund der bestehenden
Vernetzungslinien jedoch weit gefasst werden kann. Zudem ist die Umsiedlungsflache
aufgrund der Gefahr der direkten Rickwanderung in einem Mindestabstand zum
Eingriffsgebiet von ca. 1.000 Meter auszuwahlen.

Als Suchkulisse fur potenzielle CEF-Flachen werden daher die Waldgebiete nordwestlich
des Plangebiets vorgeschlagen. Als CEF-MalRBhahmen kénnten bspw. lokale Auflichtungen
von Waldstandorten zur Verbesserung der Habitatqualitat dienen.

Es ist anzumerken, dass der Mehraufwand durch eine Umsiedlung der Individuen der
Haselmaus im Bereich nérdlich der Oberstral3e aufgrund der notwendigen Umsiedlung der
Tiere aus dem Bereich stdlich der Oberstral3e aus fachgutachterlicher Sicht nicht extrem
hoch ist.

Vogel

Fur den Uberwiegenden Teil der nachgewiesenen Vogelarten spielt das Vorhabensgebiet,
mit Ausnahme der grof3en Grunlandbereiche, der Ruderalstrukturen und der Gehdlze des
Gebietes, eine untergeordnete Rolle.

Bei den Vogelarten, die das Gebiet mit seiner Biotopausstattung als Bruthabitat nutzen
oder potenziell nutzen konnen handelt es sich Gberwiegend um frei an Gehdlzen, in
Staudenbestanden oder am Boden britende Arten. Diese sind an jahrliche Nistplatz-
wechsel angepasst und somit in der Lage, auf andere Bruthabitate auszuweichen.
Geeignete Ausweichquartiere sind in direkter Nachbarschaft in ausreichendem MalRe
vorhanden. Der Lebensraumverlust ist fir diese Arten zu kompensieren. Es kann davon
ausgegangen werden, dass die 6kologische Funktion im r&umlichen Zusammenhang
weiterhin erfullt wird und es zu keiner signifikanten Verschlechterung der lokalen
Populationen kommt.

Durch die Beseitigung der Gehdlze, des Grinlands sowie der Gras- und Krautvegetation
der Brachflachen (mit nachfolgender wiederkehrender Vegetationsstorung bis Baubeginn)
in der Winterperiode (01. Oktober bis 28./29. Februar) kann eine direkte Betroffenheit der
Vogelarten des Gebietes und dessen Randbereichen im Sinne der artenschutzrechtlichen
Verbotstatbestande des § 44 Abs. 1 BNatSchG (T6tungsverbot) ausgeschlossen werden.

Die teils hohlenreichen und wertgebenden Einzelbaume (Walnussbdume) im Nordosten
des Plangebiets sollten im Zuge der Planungsumsetzung mdéglichst erhalten werden.
Sollten diese nicht erhalten werden koénnen ist der Verlust der Hohlen in Form von
Nisthilfen auszugleichen. Im Jahr der Erfassung waren die Hohlen von Kohl- und
Blaumeisen, welche dort erfolgreich reproduzierten, besetzt.

Das Gebiet besitzt aufgrund der Nahe zu der bestehenden Bebauung keine heraus-
ragende Rolle als Rast- oder Mausergebiet fiir ziehende Vdgel, so dass die Realisierung
der Planung auch ohne Verstol3 gegen das Storungsverbot des § 44 Abs. 1 Nr. 2
BNatSchG ("Es ist verboten, ... wild lebende Tiere der streng geschiitzten Arten und der
europaischen Vogelarten wahrend der Fortpflanzungs- Aufzucht-, Mauser-,
Uberwinterungs- und Wanderungszeiten erheblich zu stéren”; eine erhebliche Stérung liegt vor,
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wenn sich durch die Storung der Erhaltungszustand der lokalen Population einer Art
verschlechtert) mdglich ist.

Reptilien

Es konnten bei insgesamt 14 Begehungen keine Nachweise sowie einer Nachsuche mittels
Artenspirhund im Plangebiets selbst erbracht werden, dass Individuen der streng geschuitzten
Zauneidechse (Lacerta agilis) oder andere streng geschitzte Reptilien das Plangebiet als
Ganzjahreslebensraum nutzen. Sichere Nachweise gelangen ausschliel3lich auRerhalb des
Plangebiets.

Das Vorkommen streng geschitzter Reptilien im Plangebiet selbst kann nach Durchfiihrung
der Erfassungen mit hinreichender Sicherheit ausgeschlossen werden. Streng bzw.
europarechtlich geschiitzte Arten aus der Artengruppe der Reptilien sind somit aktuell nicht
direkt im Sinne der artenschutzrechtlichen Verbotstatbestdnde nach 8§ 44 BNatSchG betroffen.

Innerhalb des Baufeldes bestehen keine dauerhaften Vorkommen bzw. Ganzjahreslebens-
raume streng geschutzter Reptilien. Nachweise gelangen jedoch in direkter Nachbarschaft
zum Plangebiet im Bereich des Wasserhauschens und der Béschung zur Streuobstwiese.

Um ein Einwandern in das Baufeld und somit Individuentétungen der streng geschitzten Arten
zu vermeiden sind daher MaRhahmen zu ergreifen um Individuentétungen wahrend der Bau-
arbeiten zu verhindern.

Bei den Begehungen wurde mit der besonders geschiitzten Blindschleiche (Anguis fragilis)
eine weitere Reptilienart nachgewiesen. Die Art ist aufgrund ihres gesetzlichen Status jedoch
nicht planungsrelevant.

Sonstige Arten und Artengruppen

¢ Das Untersuchungsgebiet weist, (iber einen mdglichen temporéren Aufenthalt im Land-
lebensraum hinaus, keine Eignung fiir streng geschiitzte Amphibienarten, auf, da im Gebiet
und dessen direkten Umfeld keine geeigneten Laichgewéasser vorkommen. Wahrend der
Arterfassungen zu den anderen Arten konnten keine Amphibien im Untersuchungsgebiet
nachgewiesen werden.

¢ Es gibtim Gebiet kein geeignetes Totholz, welches streng geschiitzten xylobionten (Totholz
besiedelnden) Kaferarten eine Lebensgrundlage bieten kdnnte.

¢ Im Gebiet konnten keine europarechtlich streng geschitzten Arten aus den Artengruppen
Tagfalter und Heuschrecken nachgewiesen werden.

e Fir sonstige in der Umgebung von Waldalgesheim vorkommende streng geschutzte In-
sektenarten fehlen ebenfalls die geeigneten Lebensraume, die zwingend bendtigten
Futterpflanzen oder entsprechende Artnachweise.
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I. Vorgaben und Empfehlungen

Um eine Betroffenheit der streng geschitzten Arten Haselmaus und Zauneidechse im Rahmen
der Realisierung der Baumal3nahme auszuschlief3en sind entsprechende MalRnahmen zum
Schutz der Arten aus fachgutachterlicher Sicht zwingend durchzuftihren.

Folgende MaRRnhahmen sind zum Schutz der streng geschiitzten Arten Zauneidechse durch-
zufiihren:

e Abzdunen des Plangebiets bzw. des Baubereichs zu den besiedelten Bereichen im
Nordwesten mittels eines Reptilienzauns.

e Zum Schutz des Reptilienzauns ist zudem ein Bauzaun mit einer Mindesthéhe von 1,20 m
entlang der Trasse des Reptilienzauns zu stellen.

e Der Zaunverlauf zum Schutz vor Einwanderung in die Baustelle ist in Karte 1 dargestellt.

e Im Rahmen einer Umweltbaubegleitung sind die Bauarbeiten hinsichtlich artenschutz-
relevanter Vorgange (Eingriffe in besiedelte Randbereiche) zu kontrollieren und die
Reptilienzaune Uber die Dauer der BaumalRnahme auf ihre Unversehrtheit zu Uberprifen.

e Abbau der Zaune nach Beendigung der Baumaf3nahmen.

Folgende Malinahmen sind zum Schutz der streng geschitzten Arten Haselmaus durch-
zufiihren:

e Erstellung eines Artenschutzrechtlichen Fachbeitrags fur die Haselmaus, in dem die er-
forderlichen Artenschutzmaflinahmen detailliert dargestellt werden - dieser ist Grundlage
fur die Beurteilung durch die Untere Naturschutzbehérde und die erforderliche Ge-
nehmigung.

Gefahrdete und stark rucklaufige Arten sollten, auch wenn sie aufgrund der Legalausnahme
des § 44 Abs. 5 BNatSchG nicht den Zugriffsverboten des § 44 Abs. 1 BNatSchG unterliegen,
bei der Ausgestaltung der Artenschutz- und Kompensationsmaflinahmen mitbertcksichtigt
werden.

Folgende Empfehlungen werden fir diese Arten getroffen:

e Gehdlzrodungen haben zum Schutz der Brutvdgel in der gesetzlich zulassigen Frist
zwischen 01. Oktober und 28./29. Februar zu erfolgen.

e Beseitigung von Gras-Kraut-Bestanden auf3erhalb der Vogelbrutzeit, bei Baubeginn
wahrend der Brutzeit sind die Vorhabensflaichen in den jeweiligen Bauabschnitten im
Zeitraum der Brutplatzwahl und Brutzeit durch monatlich wiederkehrende Mahd oder
Bodenbearbeitung ab Marz unattraktiv zu halten, so dass sich keine Bodenbrtter an-
siedeln.

e Die Beleuchtung innerhalb des Plangebiets sollte moglichst insekten- und fledermaus-
freundlich angelegt werden.
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J. Fazit

Ohne vorbereitende und begleitende MalRnahmen des Artenschutzes verstof3t die
vorliegende Planung hinsichtlich der streng bzw. europarechtlich geschutzten Hasel-
maus (Muscardinus avellanarius) und der streng geschitzten Zauneidechse gegen die
artenschutzrechtlichen Bestimmungen des § 44 Abs. 1 BNatSchG.

Bei Umsetzung der Planung ohne vorbereitende und begleitende Artenschutzmal3-
nahmen kann es zur Totung oder Verletzung von Individuen der Haselmaus und der
Zauneidechse (Verstold gegen Totungsverbot gemaf § 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG) sowie
zur Zerstérung von Fortpflanzungs- und Ruhestéatten (Verstol3 gegen Beschadigungsverbot
gemal 8 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG) kommen.

Unter Berlicksichtigung der unter Punkt I. aufgefiihrten Vorgaben, insbesondere einer
Umsiedlung bzw. Vergrdmung der im Gebiet lebenden Haselmause in dauerhaft
verfiigbare, zuvor hinsichtlich ihrer Habitatqualitat und -kapazitat optimierte Lebens-
raume, ist die Realisierung des Vorhabens ohne Verstol gegen die Bestimmungen der
Zugriffsverbote des § 44 BNatSchG (Totungsverbot gemaf § 44 Abs. 1 Nr. 1, Stérungs-
verbot gemal § 44 Abs. 1 Nr. 2) moglich.

Die Rodung der Geholze hat in der gesetzlich zulassigen Frist (1. 10. - 28./29. 2.) zu
erfolgen, bei Anwesenheit von Haselmausen ohne Einsatz schwerer Maschinen.

Diese Artenschutzrechtliche Beurteilung basiert auf einer querschnittsorientierten Begehung
des Gelandes und der Ermittlung und Analyse der dort vorkommenden Biotoptypen. Zuséatzlich
wurden die Arten/Artengruppen Saugetiere (Haselmaus), Végel und Reptilien dezidiert erfasst,
da das Vorkommen artenschutzrechtlich relevanter Arten aus diesen Artengruppen nicht
auszuschlieBen war.
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L. Fotodokumentation

Bild 01: Blick von Osten auf das Plangebiet

Bild 02: Zentraler Bereich des Plangebiet
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Bild 03. Bereich mit Einzelbaumen an der Oberstralle

Bild 04: Blick von der Oberstral3e auf das Plangebiet
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Bild 05: Zentraler Bereich mit Blick von Nordosten

Bild 06: Blick von Stiden auf das geméahte Plangebiet

viriditas - Dipl.-Biol. Thomas Merz - www.viriditas.info

25



OG Waldalgesheim BPlan 'Waldstral3e IV' Artenschutzrechtliche Beurteilung

Bild 07: Blick auf das Feldgehdlz mit dem Haselmausnachweis

Bild 08: Bereich der Streuobstwiese im Nordwesten des Untersuchungsgebiets
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Bild 09: Westlicher Randbereich entlang der Kreisstral3e

Bild 10: Wasserh&auschen auf3erhalb des Plangebiets
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Bild 11: Bereich entlang der OberstralRe im Nordosten

Bild 12: Studéstlicher Bereich des Plangebiets angrenzend an die bestehende Bebauung
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Bild 13: Bereich nordostlich der OberstralRe

Bild 14: Dem Feldgehélz an der Oberstral3e vorgelagerter Saum
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Bild 16: Nordostlicher Randbereich des Plangebiets bei der Gehdlzkontrolle im Herbst
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Bild 18: Hohlung in einem der Walnussbdume
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Bild 20: Aufgestellt Wildkamera vor Haselmausréhre
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Bild 22: Erneuter Nachweis der Haselmaus
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Bild 24: Gartenschlafer in einer Haselmausréhre
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Bild 25: Zauneidechsenméannchen kurz nach der Winterruhe im Bereich des Wasser-
hauschens

Bild 26: Weibliche Zauneidechse im Bereich des Wasserhauschens
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Bild 27: Zauneidechsenméannchen in der Vegetation auf dem Wasserh&duschen

Bild 28: Goldammer auf einer Rufwarte
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Bild 30: Dorngrasmiucke in einer Heckenrose
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